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Vorwort. 



Seit einigen Jahren macht der bekannte Publi- 
<5ist Adolf Stahr, nach dem Vorgange einiger Ande- 
ren, wie Sievers und Merivale, den Versuch, das 
bisherige Urtheil der Welt über mehrere, wie er 
meint, vertannte Charaktere des römischen Alter- 
thums umzugestalten. Drei Bücher sind bereits in 
diesem Sinne von ihm erschienen, „Tiberius", „Anto- 
nius und Cleopatra" und „römische Kaiserfrauen;" 
und der gemeinsame Titel derselben „Bilder aus dem 
Alterdumie," sowie auch Andeutungen in seiner Vor- 
rede zmn „Tiberius" lassen vermuthen, dass er diese 
„Rettungen" noch, weiter fortzusetzen gedenkt. 
Immerhin ein bedeutsamer Versuch, der das Auf- 
sehen , das er gemacht hat , vollständig rechtfertigt. 
Denn die MögUchkeit, dass ein historischer Charakter 
zunächst von seinen Zeitgenossen und dann von der 
Nachwelt verkannt worden, ist wohl nicht wegzuleug- 
nen; und wäre es Stahr gelungen, sicher nachzuwei- 
sen, dass dies im vorliegenden Falle geschehen sei, 
so würde er damit ein nicht geringes Verdienst sich 
erworben haben. Hätte er doch historischen Per- 
sonen, denen fast zwei Jahrtausende lang himmel- 
schreiendes Unrecht geschehen, wenigstens in den 
Augen einer späten Nachwelt zu ihrem Rechte ver- 
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sei ihm nun selber zur Last^). Aber auch von dieser Cha- 
rakterwandelung trage nicht er die Schuld , sondern ausser 
ihm Liegendes : der Hass des Julischen Hauses, die Intriguen 
der Agrippina, des Nero und Drusus und endlich der Verratfa 
Sejans. Ja und ihr fallen auch noch nicht einmal sämmtliche 
schwere Thaten der letzten Periode seines Lebens zur Last, 
sondern ein Theil derselben, und wohl der grSsste, einem 
Schatten von Irrsinn, der seitdem zeitweilig seine Seele um-- 
nachtet habe^). So sei denn Tiber nicht zu verurtheilen, 
sondern tief zu beklagen -^ als ein Mann, der durch ein 
tragisches Geschick zu Grunde gegangen sei'). 

So Adolph Stahr. Wir haben nun zu fragen, in wel- 
chen Punkten diese jseine Ansicht von der bisher gang und 
gäben, ,, durch Tacitus zum Dogma erhobenen '* abweiche. 
Hauptsächlich, oder vielmehr allein wesentlich, in dem einen, 
dass Tiber „im tiefsten Innern eine edle Natur'* sei. Denn 
was die übrigen anlangt, in denen eine Abweichung Statt 
findet, so kommt auf sie zum Theil wenig an, weil sie ohne 
eigentlichen Einfluss auf das Haupturtheil sind, — dahin 
gehört z. B. seine Meinung über die Zeitdauer der Charak- 
terperioden Tibers, — zum Theil resultiren sie nothwendig 
aus jener Hauptabweichung, — dahin gehört z. B. seine 
Ansicht darüber, wie Tibers Charakter so sich habe verän- 
dern können, gegenüber der Behauptung des Tacitus, dass 
er während seines ganzen früheren Lebens in einer fort- 
gesetzten Heuchelei sich bewegt habe. Und in Einem Punkte 
sind Alle einig, dem, dass in der letzten Lebenszeit Tibers, 
namentlich vom 72. Jahre derselben an, auf seinem Charakter 
der dunkelste Schatten liege. In Bezug auf jenen ersten 
aber findet wirklich eine wesentliche Verschiedenheit, ja ein 
diametraler Gegensatz, Statt. Denn Tacitus ist, um's mit 
wenig Worten zu sagen, der Ansicht, nicht ein guter, son- 
dern ein durch und durch schlechter Charakter sei Tiber von 
Haus aus gewesen ; und dies in so hohem Grade, dass seine 
Verworfenheit auch in der Zeit, wo er sie mit der raffinir- 
testen Schlauheit vor den Augen der Welt zu verbergen 



1) p. 76. 92. 234. 242. 243. 263. — ») p. 235. 242. 243. — ») p. 178, 
261. 263. • 
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gewusst habe, für das kundige Auge an mehr als einer 
Stelle deutlich sichtbar werde. Und dieser Ansicht sind im 
Ganzen und Grossen mit nur wenig Ausnahmen» — Stahr 
nennt als solche Montaigne, Buchholz, Krüger, Sievers, 
Ihne, Merivale, — bis in die neueste Zeit nicht nur sSmmt- 
liche Historiker, sondern sämmtliche diesen Gegenstand be- 
rührenden Schriftsteller mit solcher Einmüthigkeit gefolgt, 
dass es überflüssig zu sein scheint, eines von ihnen beson« 
ders zu gedenken. Ja selbst Hoeck, der doch, und zwar 
lange vor Stahr, in Beziehung auf seine Begierungsthätig- 
keit den Tiber in kräftiger Weise gegen des Tacitus An- 
klagen in Schutz nimmt ^), ist in Betreff seines Cha^rakters 
nicht viel anderer Meinung. Denn wenn er auch einmal ^) 
„vieler Beweise schätzbarer Eigenschaften seines Charakters 
in der ersten Periode seiner Herrschaft" gedenkt und von 
einzelnen schlechten, seinem ,; Argwohn", seiner „Verstel- 
lung" und „Verschlossenheit" behauptet s), sie seien durch 
die Verhältnisse, in denen er gelebt, in ihm erzeugt wor- 
den, so schliesst doch eines Theils das Vorhandensein einiger 
guten das vieler schlechten nicht aus*), und anderen Theils 
setzt er auch die Entstehung der genannten Charakterfehler, 
des Argwohns, der Verstellung und Verschlossenheit, in so 
frühe Zeit, die seiner Erziehung am Hofe des Augustus, 
dass sie als auch nach seiner Anschauung fast ursprünglich 
vorhanden angesehen werden müssen , weil ja in noch frü- 
herer Lebensperiode vom Charakter eines Menschen über- 
haupt nicht die Rede sein kann. Und überdies redet auch 
er an einigen Stellen so allgemein von einer Charakter- 
schlechtigkeit Tibers, und zwar stellt er dieselbe in so frühe 
Zeit, dass man nicht umhin kann anzunehmen, auch er sei 
der Meinung, „dass auf seinem Charakter von Haus aus", 
um mit Stahr zu reden, zum wenigsten „ein finsterer 
Schatten gelegen habe ^)." Ist denn aber also in diesem 
einen Punkte die Haupt-, ja die einzige Verschiedenheit der 
Ansicht Stahrs von der der meisten Historiker in Betreff 
des Charakters des Tiberius zu finden, so werden wir auch 



') I. 3. Abth. p. 101. 102. 103. 106. — ») p. 111. — «) p. 109. 
♦) Welche guten meint er? — ») p. io8. 109. 110. 111. 

1* 
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aat ihn 9 und nicht nnr zonächst, sondern allein unser 
Augenmerk zu richten, zu untersuchen haben , weldie von 
bdden Parteien, oder ob überhaupt ^e von ihnen in Bezug- 
auf ihn das Rechte getroffen habe. 

Stahr hat sich zur Erhärtung seiner Ansicht auf Vie^ 
rerlei berufen: 1; das ausdruckliche Zeugniss der Schrift- 
steller des Alterthums, 2) das des Augustus, 3) das der 
eigenen Worte des Tiberius, 4) das seiner Thaten. Berichten 
sie uns 9 so fragen wir. Glaubwürdiges? und wenn dies der 
Fall sein sollte, — wie lautet dasselbe? 

Capitel L 

Das Zeugniss, welches dem Tiberins fon Schriftstellern 
des Alterthnms ausdrücklich ausgestellt wird. 

Ausdrückliche Zeugnisse von Schriftstellern des Alter- 
thums sind es, nach denen wir uns zunächst zu erkundigen 
haben, und zwar hier wieder in erster Reihe die Zeugnisse 
derjenigen, welche, da sie Zeitgenossen des Tiberius gewesen 
sind, ihr Urtbeil aus eigener Erfahrung geschöpft haben 
oder haben können. Als solche sind zu bezeichnen Hora- 
tius Flaccus und Vellejus Paterculus und ausser 
ihnen Valerius Maximus, Lucius Annaeus Seneca 
und C. Plinius Secundus Major. 

Horatius Flaccus, um mit diesem zu beginnen, 
wird von Stahr als Gewährsmann für seine Ansicht ange- 
rufen an zwei Stellen, p. 26 und 27^); und zwar wird 
daselbst von ihm citirt Ep. II, 2, 1. und Ep. I, 9. An der 
ersten dieser beiden Stellen nennt er den Tiber bonus et 
clarusi an der zweiten empfiehlt er ihm einen Freund als 
einen forlis et bonus. Gut also, sagt er, und erlaucht sei 
Tiber, und es müsse einer selber gut und brav sein, wenn 
er wolle hoffen können, unter die Zahl seiner Freunde auf- 
genommen zu werden, — wie er denn überhaupt ein honesta 
legem sei. Gewiss, wir müssen das zugestehen, ein überaus 



') p. 26: „Des Horatius Zeugnisse sind um so wichtiger, als sie 
sich auf den ganzeu Charakter Tibers in dieser Lebensperiode er« 
»trecken.** — 



- 6 - 

ehrenvolles Zeugnissl Allein ob demselben Bedeutung, aueh 
nur einige, beizumessen sei? dagegen erheben sich doch gar 
gewichtige Bedenken. Zugegeben, was Stahr behauptet, 
dass Horaz ein bewährter Menschenkenner gewesen sei, so 
war doch Tiber in der Zeit, als derselbe seiner so ehrend 
gedachte, noch ein Jüngling, stand in einem Alter, in dem 
er noch kaum durch Thaten Gelegenheit gegeben haben 
konnte, seinen Charakter mit Sicherheit zu beurtheilen ^). 
Sodann hatte Tiber gewiss damals so gut, wie später, die 
Gewohnheit, seine Gedanken so viel als möglich zu ver- 
heimlichen 2). Ferner ist Horaz, wie allgemein anerkannt, 
nicht als ein Mann anzusehen, von dem man glauben könnte, 
dass er geneigt sei, unter allen Umständen frei und offen 
seine Herzensmeinung auszusprechen *). Ist er dies aber 
nicht, wie sollte er dazu gekommen sein, an diesen beiden 
Stellen es zu thun? Die erstere derselben ist einer Epistel 
entnommen, die an einen Freund Tibers, die letztere einer, 
die an diesen selbst gerichtet ist. Auch ein weniger höf- 
licher und höfischer Mann, als Horaz, hätte unter diesen 
Umständen ein Uebriges gethan in der Geschmeidigkeit des 
Ausdrucks. Und zu alledem kommt noch, dass ja Horaz 
ein Dichter ist, der auch übertrieben scheinende Artigkeiten 
im Nothfall mit dem Vorschützen der licentia poelka ent- 
schuldigen kann; — gar nicht zu rechnen, dass seine Ge- 
dichte für die Oeffentlichkeit bestimmt waren. 

Ist denn somit auf das Zeugniss des Horaz, obgleich 
er ein Zeitgenosse des Tiber gewesen ist, ja ihm persönlich 
nahe gestanden hat, ein Urtheil über diesen nicht zu bauen, 
' — vielleicht auf das des Vellejus Paterculus? Dass 
diesem Manne mehr als jedem anderen der Schriftsteller, die 
über Tiber berichten, Gelegenheit geboten gewesen sei, ihn 
zu beobachten und kennen zu lernen, unterliegt keinem 
Zweifel, da er nicht nur eine lange Reihe von Jahren hin- 
durch, vielleicht bis an sein Lebensende, sein Zeitgenosse 
gewesen ist, sondern *auf seinen sämmtlichen Kriegszügen, 
in Germanien, Pannonien und Dalmatien, ihn begleitet hat 

») Stahr p. 26. Bernhardy, Grundriss der R. L. G. I. Aufl. p. 236. 
*) Suetonius Tib. 10 u. a. 0; Cassius Dio oft, besonders 57, 1 ff. 
») Bernhardy, p. 236. 
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und auch nachher noch lange Zeit, zubrst als Staatsbeamter 
und dann als Privatmann, ihm nahe gestanden zu hab^n 
scheint Und Stahr versucht es auch an nicht wenig Stel- 
len, seine Ansicht auf ihn zu stützen ^). Er nennt ihn einen 
behutsamen Schriftsteller^); er habe, sagt er, „geschrieben, 
wie er gedacht und empfunden^);" er sei zu betrachten ala 
,,der Ausdruck des Urtheils und der Ansicht einer überaus 
grossen Anzahl von Zeitgenossen Tibers ^)/^ Dass sein Name 
weder von Tacitus^ noch von Sueton oder sonst einem spa- 
teren Schriftsteller genannt werde, beweise nur, dass er keine 
irgendwie hervorragende Rolle unter Tiber gespielt, sondern 
ruhig abseits gestanden habe von dem staatlichen Leben 
und Treiben um ihn her ^). Allein woher weiss denn Stahr, 
dass Vellejns die Meinung einer „überaus grossen An^ihl^^ 
von Zeitgenossen repräsentire? Auf ein Zeugniss für diese 
Behauptung hat er sich nicht berufen und nicht berufen 
können; denn es giebt keins. Und dass er von keinem, 
nicht einem einzigen, Historiker des Alterthums dtirt oder 
auch nur genannt wird, hat doch sicherlich nicht seinen 
Grund in der Unbedeutendheit seiner Stellung, — ist er 
doch sogar Quaestor und Praetor gewesen; und war man 
denn überhaupt in Bom gewohnt, die Schriftsteiler nur nach 
ihrem gesellschaftlichen Bange zu messen? — sondern viel- 
mehr darin, dass man sein Zeugniss nicht für glaubwürdig 
ansah. Und wie sollte man das auch? Macht er doch 
durchaus den Eindruck eines Mannes, der ängstlich bemüht 
ist, es mit Keinem, welcher auf die Gestaltung seines Le- 
bens einen Einfluss üben könnte, zu verderben, dagegen 
kein Bedenken trägt, auf Unschädliche, vielleicht schon 
Verstorbene, zumal wenn sie der Gunst des kaiserlichen 
Hofes sich nicht erfreuen, gelegentlich einen Stein zu werfen. 
Ich verweise dafür auf H, 126, wo er, um den Tiber zu ehren, 
wenigstens indirect die Eegierung des Augustus herabsetzt; 
auf n, 125, wo er, dem Drusus zu gefallen, dem Germanicus 
ein falsches ignoscere vorwirft; auf II 127, wo er den eben 
auf dem Gipfel seiner Macht angelangten Sejan mit allen 



>) z. B. p. 155. — ») p. 10 — ») p. 115. — *) p. 115 und 155. — 
») p. 115. 
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nur erdenklichen Lobpreisungen erhebt; und vor allem auf 
II; 130; wo er die fluchbeladene, in späteren Jahren vom 
eigenen Sohne verworfene Mutter Tibers eminenlissima nennt 
und per omnia Deis quam hominibus simüior foeminüy cujus 
potentiam nemo sensit, msi aut levatione periculi aut occasione 
dignitalis ^). Und wenn man eine so offenbare Verletzung 
der Wahrheit wenigstens auf Rechnung seiner Unkenntniss 
setzen könnte ! Allein da er, wie oben erwähnt; dem Kaiser- 
hause so gar nahe stand und überdies einen so hohen Posten 
im Staate bekleidete; so konnte und musste er mit der Lage 
der Dinge bekannt sein 2). Ob er dabei, wie Stahr sagt, 
über die „Loyalität eines treuen fürstlichen Dieners und 
Officiers unserer Tage^)'^ hinausgehe oder nicht; muss als 
gänzlich gleichgiltig erscheinen. Es kann somit kaum einem 
Zweifel unterliegen, dass er ein schmeichlerischer Höfling*), 
nicht nur ein treuer Diener seines Kaisers, war, und dass 
wir deshalb auf sein Urtheil ebenfalls uns nicht stützen 
dürfen; — und zwar um so weniger, als die Zeit; in welcher 
er schrieb; dazu angethan war; auch stärkeren Seelen die 
Lust zu nehmen, tadelnd, und noch dazu in einer für die 
Oefientlichkeit bestimmten Schrift, über den Fürsten sich 
auszusprechen <^). Wenn trotz alledem Stahr auf ihn sich 
beruft; als auf einen Gewährsmann, so kann doch selbst er 
es nicht thun, ohne eine Art Schüchternheit; um nicht zu 
sagen — ein stilles Bewusstsein seines Unrechts, zu verrathen. 
Denn p. 144 sagt er, des Vellejus Schilderung sei „etwas 
überschwänglich gehalten," und p. 155, er enthalte sich 



') cf. U, 75 und II, 101. — ■) II, 76. 104. 124. — *) p. 115. 

*) Auffallend ist doch auch, da^s er der Darstellung der Geschichte 
Tibers einen verhältnissmässig so grossen Haum gönnt — Ad. Schmidt 
spricht die Vermuthung aus, er sei von Tiber selbst beauftragt worden, 
die Geschichte seiner Regierung zu beschreiben; und die Art seiner 
Geschichtsschreibung macht das allerdings höchst wahrscheinlich; und 
wenn Knabe (in einer Dissertation de fontibus historitie imperatorum 
Jvliorvm) dazu bemerkt (p. 11), dann wäre Tiber ein grosser Thor 
gewesen, da Vellejus seine Aufgabe so gar schlecht gelöst habe, so 
lässt sich dagegen sagen: er konnte sie nicht besser lösen, wenn er 
nicht der Wahrheit noch mehr in's Gesicht schlagen wollte. 

5) Bemhardy etc. p. 269. Frotscher zu Vellejus H. R. II, 
125, 4. Hoeck I, 3. Abth. p. 106. Anm. 5. 
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„natürlich" bei der Darstellung der guten Eigenschaften 
Tibers jeder Bezugnahme auf Vellejus*). — Und doch — 
selbst dieser Vellejus — was weiss er denn vorzüglich 
Lobenswerthes von Tiber zu berichten? Während er's nicht 
unterlässt, die ,Mores*' z. B. des Drusus^) und des Piso zu 
preisen*), bezieht sich seine Lobeserhebung des Tiber — 
und gering ist sie wirklich nicht ; die Capitel 94 bis 130 
des zweiten Buchs seiner Historiae Romanae sind ein un- 
unterbrochener Panegyrikus auf ihn zu nennen — doch nur 
auf dessen FelJherrn- und Regententhätigkeit*), nicht auf 
seine Person; ja und selbst von jener weiss er nur in 
allgemeinen Wendungen, excentrischen *Exclamationen und 
sich selbst überbietenden Uebertreibungen zu reden 0). Das 
tantus und quantus spielt dabei eine grosse Kolle^). Vom 
Menschen Tiber kennt er nur ein paar einzelne Cha- 
rakterzüge, seine pietas'^, seine clemenlia^), seine mo^ 
deratio^), seine Geneigtheit, Mühen und Strapazen zu er- 
tragen ^^), seine liberalitas ^^). Ein zusammenfassendes Urtheil 
über Tiber giebt er nirgends. 

Wenden wir uns denn zum dritten gleichzeitigen Schrift- 
steller, zu Valerius Maximus. Auf dessen Verba dictaque 
memorabilia beruft sich Ad. Stahr an mehreren Stellen. Und 
da dieselben von 28 bis 32 p. Chr. geschrieben sind, also 
in einer Zeit, wo des Tiberius Charakterbildung nicht nur 
längst vollendet war, sondern auch dem kundigen Auge 
nicht mehr verborgen sein konnte, so würden sie wohl 
geeignet sein , uns zum wenigsten einen Anhalt zu bieten 
für eine Beurtheilung desselben, wenn wir nicht Eins in ihnen 
vergeblich suchten: Wahrheit, Aufrichtigkeit. Dass diese 
ihnen aber gänzlich abgeht, ist so allgemein anerkannt, dass 
es eines Beweises dafür nicht bedarf. Ich verweise auf 
Kempfs Einleitung zu dessen Ausgabe p. 10 ff. , wo es 



>) p. 300 nennt er ihn sogar einen „ausgemachteil Lobredner Tibers.** 

*) II, 97. — *) II, 98. — *) II, 126 nennt er ihn princeps optimus. — 
*) ir, 129. 130. u. a. 0. 

«) II, 94. 96. 99. 100. 113. — II. 126 heisst er imperia maximusj 
exemplo major, 

') ir, 99. 105. - 8) 11. 100. — 9) II, 122. — '«) Ebendaselbst. — 
») II 130. 
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heisst : Qtio assentandi studio indwlus dum aliquotiens — a 
vero discedit, saepissime alio vitio corrupit historiam^ igna- 
rantia et mira prorsus levüale in exscribendis velerum autorum 
quos primärios duces sibi elegit operibus^). 

Ferner Luöius Annaeus Seneca. Derselbe lebte 
von ca. 2 bis 65 p. Chr., war also, als Tiberius starb, bereits 
35 Jahre alt. Auch er kann somit und wird den Tiberius 
gekannt haben, und das um so mehr, da auch er, wie 
Vellejus, schon frühzeitig eine hohe Stelle im Staate, die 
Quästur, verwaltet, also sicherlich Zutritt zur Person des 
Kaisers und Zugang zum Staatsarchiv gehabt hat. Und was 
seine Fähigkeit zu beobachten und zu urtheilen anlangt, so 
ist auch sie ohne Zweifel nicht gering anzuschlagen. Gilt 
er doch für einen der geistreichsten Schriftsteller der römi- 
schen Kaiserzeit! Und was urtheilt er über Tiber? Unter 
den von Stahr citirten Stellen aus seinen Schriften, an wel- 
chen er desselben gedenkt — und ich beschränke mich auch 
hier auf sie, da ich ihn, wenn auch nicht als einen Schmeich- 
ler wie Vellejus und Valerius Maximus anzusehen, doch 
gleichfalfs nicht als Auctorität zu betrachten vermag, weil 
er, wie jene auf der Seite der Claudier, auf der der Juli er, 
wenigstens zu der Zeit, wo er seine Schriften verfasst hat, 
gestanden zu haben im Verdacht steht — unter diesen 
Stellen sind nur vier für unsere Untersuchung brauchbar: 
de beneficiis VI, 32. H, 7. III, 27 und V, 25. — VI, 32 lässt 
er den Augustus klagen: horum mihi nihil accidissel, si 
Agrippa aut Maecenas viodsset Augustus spricht, — es ist 
von der Verbannung der Julia die Rede — seinen tiefen 
Unmuth darüber aus, dass er von den ihm zunächst Ste- 
henden, Livia und Tiberius, so schlecht berathen werde. 
II, 7 und 8 rügt er des Tiberius unfreundliche Weise zu 
schenken. lU, 27 sagt er, unter Augustus sei das Reden, 
wenn auch lästig, doch noch nicht gefährlich gewesen. 
Nondum! Hinzuzudenken ist: wie es unter Tiber gefährlich 
wurde. V, 25. lässt er den Tiberius Einen, der ihn an seine 
frühere Freundschaft mit ihm — wohl auf Bhodus — erin- 



^) Auch Stahr uennt ihn (p. 300) einen ausgemachten Lobredner, 
Tibers, cf. Bernhar.dy. R. L. G. p. 270. Hoeck I, 3 p. 106. Anm. 5 
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nert, so anherrsohen: ntm mtmini, quid füerinu Er will nicht 
an die niedrige Bolle, die er damals zu spielen genöthigt 
gewesen, erinnert sein ^). — Ist nnn aus diesen Stellen auch 
nicht gerade zu ersehen, dass Seneca an Tiber Charakter- 
fehler der tiefsten Art gekannt habe, so sind sie doch auch 
wiederum nicht geeignet, uns ein freundliches Bild von ihm 
zu geben; am allerwenigsten aber dürften sie dazu angethan 
sein, xms die Ueberzeugung beizubringen, dass Seneca ihn 
für eine im tiefsten Innern gute und edle Natur gehalten habe. 
Endlich Cajus Plinius Secundus. Auch ihn will 
ich noch hierher rechnen, obschon er damals, als TiberiuB 
starb, erst vierzehn Jahre zählte. Darum will ich es thun, 
weil er, wenn er auch seiner Jugend wegen sicher keine 
Gelegenheit hatte, mit eigenen Augen den Tiberius kritisch 
zu beobachten, doch wenigstens aus eigener Erfahrung das 
Urtheil kennen gelernt hat, welches Zeitgenossen über ihn 
fällten. Aus diesem Grunde will ich es sogar acceptiren, 
wenn Stahr anf ihn sich beruft — a)s auf einen gewichtigen 
Zeugen den späteren Historikern gegenüber^). Er hält es 
nämlich für wichtig, dass Plinius, während er für die Aus- 
schweifungen und Grausamkeiten eines Nero so zahlreiche 
Belege gebe, ;,nicht einen einzigen solchen Zug von Tibe- 
rius^' buchte; ;,wie er denn eigentlich nirgends ein hartes 
Urtheil über ihn fäJle.^^ Sehen wir uns einmal die Sache 
genauer an! Dass er besonderer Grausamkeiten und Aus- 
schweifungen des Tiber nicht gedenkt, ist richtig. Aber der 
daraus gezogene Scbluss und die zweite Behauptung, er fälle 
nirgend0 ein hartes Urtheil über ihn^ scheinen doch gar 
sehr einer Berichtigung zu bedtlrfen. Wenn Plinius in sei- 
ner Historia Naturalis grausamer Handlungen des Tiber 
nicht gedenkt 9 während er dies von solchen des Nero und 
Caligula thut^ — so kann das doch recht gut eine Sache 
nur des Zufalls sein, und zwar um so mehr, als überhaupt 
die Erwähnung auch nur Eines Fürsten in einer Natur- 
geschichte nur eine zufällige sein muss. Dazu kommt, dass, 
könnte man überhaupt aus einer solchen Nichterwähnung 

1) Denkt man dabei nicht unwillkührlich an Schillers Teil,. 3. Aufz. 
1. Sc: „dass du ihn schwach gesehen, vergiebt er nie.'' 
») p. 41. 
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einen Schlusa ziehen, dieser dahin gehen würde, derselbe 
sei niemals grausam gewesen, auch nicht in seinen letzten 
Lebensjahren ; das aber zu behaupten, wagt doch auch Stahr 
nicht — Sodann ist das Urtheil, welches Plinius an den 
wenigen Stellen, an denen er des Tiberius urtheilend ge- 
denkt; über ihn fällt, doch auch nicht gerade ein günstiges 
zu nennen. An einer, von Stahr citirten^), nennt er ihn 
tristissimum ut constat hominem und einen minime comis 
Imperator. Ein andermal^) sagt er von ihm, er sei ,,auch 
sonst" zu Grausamkeit geneigt gewesen. An derselben 
Stelle erzählt er von ihm, er habe einmal Wunders halber 
Einem , der auf einen Zug drei Congias Wein ausgetrunken, 
zugesehen; doch sei er in seiner Jugend nur zu sehr selber 
dem Trünke ergeben gewesen. Ja, als er schon Kaiser ge- 
wesen, habe sich ihm Lucius Piso dadurch, dass er bei 
Zechgelagen zwei Tage und zwei Nächte mit ihm ausgehal- 
ten, so empfohlen, dass er ihm die Sorge für die Stadt 
übertragen habe. Femer zählt er^) zu den Kümmernissen 
des Augustus den schimpflichen Weggang seines Stiefsohns, 
die Sehnsucht nach dem exilirten Agrippa Postumus ( — wenn 
er selber ihn fernhielt, konnte er ihn ja zurückrufen?), und 
endlich die Pläne seiner Gemahlin, Livia, und seines Stief- 
sohnes, des Tiberius (man fragt billig; welche denn? doch 
nur Pläne zur Erlangung des Thrones für Letzteren, eine^ 
Thrones, auf welchen derselbe bis dahin kein Becht hatte?) 
— seinen letzten Kummer. Und endlich wirft er ihm*) vor, 
dass er kostbare Kunstschätze, — ganz entgegengesetzt dem 
menschenfreundlichen Verfahren des Augustus*) — dem An- 
blick des Publikums entzogen, dieselben in seinem Schlaf- 
gemache aufgestellt habe. Nur der entschieden ausgesprochene 
Unwille des Volks habe damals ihn bewegen können, dem- 
selben das Entzogene zurückzustellen. Von besonderer Be- 
deutung scheint mir aber ein Zusatz des Plinius zu dieser 
Stelle zu sein, welcher so lautet: „obschon er sich im 
Anfang seiner Regierung noch sehr beherrschte.*' (XXXIV, 
19). Der Sinn desselben ist doch wohl dieser: Vorhanden 



») p. 271. — ») XIV, 22. cf. Stahr p. 271. ~ ») VH; 46. — 
*) XXXIV, 19 und XXXV, a6. — ») XXXV, 36. 
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waren seine schlimmen Leidenschaften schon im Anfang 
•seiner Begierung; allein er beherrschte sie damals noch; 
nachher aber liess er ihnen auch die Zügel schiessen. — 
Ob man nach allem diesem noch wird behaupten können^ 
Plinius stimme mit Stahrs Urtheil, Tiberius sei in seinem 
tiefsten Innern eine gute und edle Natur, überein? Schwerlich. 

Das aber sind die mit Tiber gleichzeitig lebenden Schrift- 
steller des Alterthums, welche desselben nrtheilend gedenken. 
Sehen wir noch einmal auf sie zurück — was sagen sie uns ? 
Die drei ersten von ihnen, Horaz, Yellejus und Valerius 
Maximus, haben sich als so unglaubhafte Zeugen zu erken- 
nen gegeben, dass wir ihrem Urtheile auch nur einiges 
Vertrauen zu schenken nicht im Stande sind. Und die bei- 
den letzten, yon denen der eine allerdings von zweifelhafter 
Treue ist, der andere aber in dem sicher begründeten, auch 
von Stahr nicht angefochtenen Kufe steht, dass er, soweit 
er die Wahrheit gekannt, sie berichtet und ihr gemäss 
geurtheilt habe — was für ein Urtheil fällen sie? Wenn 
auch nicht gerade ein in so hohem Masse verwerfendes, wie 
Tacitus, Dio Cassius und Sueton — dazu fehlte ihnen die 
Veranlassung — , so doch sicherlich noch viel weniger ein 
günstiges, auf das ein Vertheidiger des Tiber auch nur 
entfernt sich zu stützen vermöchte. 

Wenden wir uns nun zu zweit zu denjenigen, welche 
ein Urtheil über Tiber gefällt haben, ohne dasselbe auf 
eigene Anschauung und Erfahrung zu gründen. Es sind 
dies — oder sollen es sein — Titus Flavius Josephus,- 
Cornelius Tacitus, Suetonius Tranquillus und Cassius Dio. 

Zunächst Titus Flavius Josephus. Die Lebens- 
jahre dieses Schriftstellers reichen unmittelbar an die des 
Tiberius heran ; und Stahr nennt ihn ^) „von allen uns erhal- 
tenen Historikern, welche nach Tibers Tode über diesen 
Kaiser geschrieben haben, den ältesten," — ein Zeichen, 
dass ihm sein Urtheil von Wichtigkeit ist Allein von 
sämmtlichen von ihm citirten Stellen aus Josephus*) haben 
es nur vier, und auch diese nur entfernt, mit dem Charakter 

») p. 252. 
^ ») Antiqu. Jud. 18, 6. 1. — 6, 5* — 6, 6. — 4, 4. — 6, 10. - 
7. — 6, 4. — 3, 5. — 3, 4. — 20, 8. 4. — 
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des Tiberius zu thun. XVIII» 6, 1 veranschaulicht uns 
Josephus den Schmerz ^ den Tiberius über den Verlust sei- 
nes Sohnes Drusus empfand; XYIU, 6, 10 sagt er, dass des 
Tiberius Herz in der letzten Zeit seiner Regierung gegen 
die Patricier ßoms erbarmungslos versteinert w|ir. XVIII, 
p. 922 ermahnt der sterbende Tiber den Caligula, seinen 
Vetter Tiberius Gemella brüderlich zu behandeln. Endlich 
XVIIIy 3, 5 imd 3, 4 giebt Josephus an, was den Tiberius 
veranlasst habe, den jüdischen und aegyptischen Cultus aus 
Italien zu verbannen. Ein ausdrückliches Urtheil fallt er 
also gar nicht über Tiberius; und will man aus dem, was 
er über ihn berichtet, einen Schluss ziehen auf das, was er 
von ihm gedacht? Ich glaube nicht , dass der Inhalt des- 
selben dazu berechtigt. 

Zu zweit Cassius Dio — denn Philo, welcher von 
Sievers für Tiber in Anspruch genommen wird, dürfen wir 
füglich übergehen, da die aus seinen Schriften citirte Stelle 
eine Ausbeute für die Beurtheilung des Charakters Tiber's 
nicht bietet^); und Seneca Controv. V, welches ebenfalls citirt 
wird, legt sogar Zeugniss dafür ab, dass Seneca geneigt 
sei» über Tiber's Charakter ein ungünstiges Urtheil zu 
fällen, da an dieser Stelle berichtet wird, die Knechtung der 
Geister habe unter Augustus bereits begonnen; denn hinzu 
zu denken ist doch wohl, unter Tiber sei mit ihr fortgefahren 
worden. — Allein auch Cassius Dio — ist wirklich auf sein 
Urtheil viel zu geben? Dass dasselbe nicht selten befangen 
ist, liegt ausser Zweifel.^) Auch steht ja Dio der Zeit, in 
welcher Tiber lebte, schon ziemlich fern! War er doch erst 
155 p. Chr. geboren! Auf der anderen Seite aber ist auch 
wieder anzuerkennen, dass er das Material, auf welches er 
sein Urtheil stützt, immerhin sorgfältig sichtet. Dazu kommt, 
dass er auch von Stahr selbst an sehr vielen Stellen als 
Gewährsmann in Anspruch genommen wird. Deshalb darf 
sein Urtheil zum Wenigsten nicht ganz unberücksichtigt 
bleiben. Und wie lautet dasselbe? 57, 7—14 spricht er die 
Ansicht aus, Tiber habe sich von der Zeit an, wo er des 

') Philo Leg, ad Cajum 23. — 

») Munk, Gesch. der griech. lit. 2. Aufl. 2. Thl. p. 464. — 
CasBiuB Dio 58, 12. (sein befangenes Urtheü über den Senat) 
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Thrones sicher gewesen, bis aum Tode des Oermanikusy — 
mit Ausnahme seiner Theilnahme an dessen Tödtung — gut 
und lobenswerth gehalten. „Von da an aber/* fährt er fort, 
„benahm er sich in vielen Stücken anders; sei es nun, dass 
er gleich Anfangs so gesinnt war, wie er sich später zeigte,^) 
(indem er sich nur verstellte, so lange jener lebte, da er la 
ihm einen Nebenbuhler in Bezug auf seine Herrschaft sah) 
oder dass er anfangs gut war^) und erst schlecht wurde, ala 
sein Nebenbuhler todt war/^ Man sieht, dass auch ihm die 
räthselhafte Natur Tiber's Skrupel machte; ja es hat den 
Anschein, als wolle er unentschieden lassen, ob Tiber von 
Natur gut gewesen sei oder nicht, d. h. ob er sich bis zu 
des Germanikus Tode nur verstellt habe. Allein das Erstere 
ist doch nur scheinbar seine Ansicht; denn er macht ja 
auch nicht einmal einen Versuch, zu erklären, wie es mög- 
lich gewesen, dass des Tiberius Charakter so plötzlich sich 
umgestaltet habe, während ihm eine Erklärung dafür, dass 
er sich bis zu des Germanikus Tode nur verstellt, allerdings 
zu Gebote steht; und sodann ergiebt sich auch aus 57, 1—7; 
dass er eine Verstellung Tiber's nicht nur nicht für unwahr-^ 
scheinlich, sondern sogar für völlig ausgemacht hält. Denn 
hier malt er dessen Verstellungskunst mit den allergreüsten 
Farben % Sein Urtheil lautet demnach kurzgefasst so : 
Tiber ist von Haus aus so gewesen, wie er sich später 
zeigte, ein grausamer Wütherich; und wenn er sich im 
Anfang seiner Begierung den Anschein gab, als ob er anders 
sei, so hatte das seinen Grund darin, dass er, so lange er 
noch die Rivalität eines Anderen fürchten zu müssen glaubte, 
es für nöthig hielt, populär sich zu machen und zu erhal- 
ten.^) Und das ist im Grunde genommen auch das Urtheil 
der beiden zuletzt noch zu nennenden, bisher als Haupt- 
gewährsleute angesehenen Schriftsteller des Alterthums, des 
Suetonius und des Tacitus. 



^) ifQQvCiv [Jtkv ovjfos dno ngmiiSy fl3f vareQov dU^u^i etc. 
*) nifpvxtos f*ky iv, 
») cf. 58, 28. 56, 45. 55, 9. — 

*) 57, 19: TißiQiog cf^, in^i to i(p$S^€VQV ovxit ^t/tr, h nav 
jovvavtiov Tüiv nQoad-iV ti^yaafiivmv ain^^ noXXdSr oviary xal xaldiv^ 
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Ziinächst des Saetonius Tranquillus. Von seiner 
Urtheilsfähigkeit gilt im Allgemeinen das, was soeben über 
die des Cassius Die gesagt wurde. ^) Und damit stimmt anch 
Stahr überein. Auch für ihn ist er ,,ein Mann ohne starke 
Einsicht."*) Allein auf der anderen Seite ist doch wieder 
eine grosse Gewissenhaftigkeit in Bezug auf die Benutzung 
der Quellen auch ihm nicht abzusprechen.^) Sodann steht 
er den Ereignissen, um die sich's hier handelt , nicht gar 
fern, wenigstens viel näher, als Dio ; denn seine Jugendjahre 
fallen unter die Begierung Domitian's. Und endlich spendet 
ihm auch sogar Stahr an verschiedenen Stellen Lob. p. 156 
spricht er ihm „höheren Gerechtigkeitssinn" zu, als dem 
Tacitus ; p. 18 nennt er ihn gar „des Tiberius unparteiischen 
Biographen;" p. 41 den — „genausten aller Geschichts- 
schreiber Tiber's;" p. 56 und 67 den „ehrlichen Sueton;" 
und p. 58 einen „unbefangenen Zeugen.'^ Ja gelegentlich 
beruft er sich auf ihn, und zwar nicht nur auf die von ihm 
berichteten Thatsachen, sondern sogar auf sein Urtheil.^) 
Wir werden also wohl das Recht haben, nach diesem letzteren 
zum wenigsten des Genaueren uns zu erkundigen. Besonders 
wichtig ist für Stahr Suet. Tib. 26. Diese Stelle lautet: 
Liberatus metu civilem admodum inter initia ac paulo minus 
quam privatum egiL Leutselig also, herablassend zeigte er 
sich im Anfange seiner Begierung; im Anfange! und er 
schränkt seine Behauptung gleich noch mehr ein durch die 
Worte: liberatus metu; also erst dann, nachdem er (doch 
wohl nur durch die Ermordung des Agrippa Postumus?) 
von Furcht befreit war, resp. sich befreit hatte, ^) und nach- 
dem er die Ueberzeugung gewonnen, dass Germanikus we- 
nigstens vor der Hand ihm den Thron nicht streitig machen 
werde. ^) Zudem redet hier Sueton auch gar nicht einmal 
von des Tiberius Charakter, sondern nur von seiner Art sich 
zu benehmen, — und zwischen beiden ist doch gar sehr zu 



Bernhardy, p. 275. 

«) p. 155. — ») Bernhardy, p. 275. cf. Sueton. Tib. 61. — 
*) z. B. p. 67 bis 69» 

*) Sueton. Tib. 22, Tac. Ann. I, 6. Hoeck. I, 3» p. 1; Cas- 
bIub Dio 57, 3 und 4. 

«) Suet. Tib. 24 ff. Cassius Dio 57, 2 ff. Tao« Ann. I, 11 ff« 
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unterscheiden. Dasselbe gilt auch noch von einer anderen 
Stelle 9 die hierher gezogen werden könnte, Tib. 33, wo es 
hebst: Paullalim principem ewseruit, praestüüque: eUivarium 
diu, commodiorem tarnen saepius et ad tuilüates publicas pro- 
niorem. Können aber diese beiden Stellen nicht als Zeu- 
ginnen dafür gelten 9 dass Sueton den ^ Tiber für eine im 
tiefsten Innern gute und edle Natur angesehen habe, so 
sprechen ' andere sogar geradezu dagegen. Tib. 42 z. B. 
heisst es: Secreti ücenliam nactus et quasi civittttis ocuUs 
remotus, cuncla simul vitia male diu dissimulata, tandem 
profudit. Lange schon also, vielleicht von Hause aus, war 
er seiner inneren Natur nach voll Laster; aber eine lanpre 
Zeit verheimlichte er dieselben noch — obgleich doch auch 
schon während dieser Zeit manche Spuren von ihnen an's 
Tageslicht traten. Damit stimmen noch manche andere 
Stellen überein, ^) namentlich Tib. 2ä und 24; ja 57 sagt 
Sueton sogar: Saeva ac lenta natura ne in puero 
quidem laluit, quam Theodorus Gadareus, rhetoricae prae- 
ceptor, et perspexisse primus sagaciter et adsimulasse 
aptissime visus est: subinde in objurgando adpellans eum 
nf]Xdv aifiaTL Tt^qivqa^Uvov. Nicht einmal als Knabe konnte 
er seine kaltgefühllose Natur verbergen. Und sein Lehrer 
Theodorus erkannte dieselbe auch wohl ) er nannte ihn näm- 
lich bisweilen einen mit Blut gekneteten Lehmkloss. Das, 
meine ich, ist deutlich genug. Von einer im tiefsten Innern 
guten und edlen Natur Tiber's weiss also auch Sueton nichts, 
gar nichts. 

Wir kommen nun zum letzten römischen Schriftsteller, 
der sein Urtheil über Tiber abgegeben hat, zu Cornelius 
Tacitus. Zum letzten! — nicht der Zeit nach, — denn 
er lebte von ca. 5i bis nach 115 p. Chr. Ich habe ihn 
darum an dieser Stelle angebracht, weil ich, und zwar selbst- 
verständlich, mit ihm am ausführlichsten unter allen Schrift- 
stellern, die es mit Tiber zu thun haben, mich beschäftigen 
werde. Welche Meinung hat Stahr von ihm? Wenn ich 
dieselbe darlege, so werde ich zu unterscheiden haben zwi- 
schen seiner Ansicht über den Bericht, welchen Tacitus über 



») Tib. 12. U. 15. 22. 
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die Thatsaoheu erstattet, und der über das Urtheil, welches 
derselbe aus jenen zieht. — ^ 

Auf den ersteren, des Tacitus Bericht über die That- 
sachen, beruft sich Stahr selber, — man kann sagen: fast 
überall; ^) gegen sein Urtheil dagegen lehnt er sich so stark 
auf, dass sein ganzes Buch geradezu ein Protest gegen 
dasselbe genannt werden kann. Wir werden zu fragen haben, 
ob derselbe gegründet sei oder nicht. Was Stahr, um des 
Tacitus Urtheil, als ein völlig unrichtiges, verkehrtes, un- 
haltbares, umzustossen, demselben vorwirft, ist Folgendes: 
1) er sei parteiisch, vorurtheilsvoU , voreingenommen, 
einseitig, ungerecht; und zwar nehme er Partei für die 
Aristokratie gegen den demokratischen Tiber, für die Julier 
gegen den Claudier;^) 2) er sei bös willig/ habe einen Zug 
von Abneigung, von Gehässigkeit und Feindseligkeit;*) 
3) es fehle ihm psychologischer Scharfblick; er sei 
überhaupt arm an Gedanken;^) 4) erBchöpfe aus schlech- 
ten Quellen;^) 5) er sei unselbständig in seinem 
Urtheile;^) 6) sein Urtheil leide an inneren Widersprü- 
chen;^) 7) er habe eine pfäffisch- supranaturalistische An- 
schauung^), die ihn unrähig mache zu urtheilen. Kurz — 
er habe nicht richtig urtheilen können und nicht richtig ur- 
theilen wollen; ^) seine Behauptungen seien monströs, leicht- 
sinnig, ungerecht, ja absurd.^^) Wenn demnach seine Aucto- 
rität und die blinde Verehrung für seine Unparteilichkeit 
und seinen psychologischen Tiefblick durch Stahr's Buch 
etwas in die Brüche gehen sollte, so sei das kein grosser 
Schade^'). Ich füge zum Letzteren hinzu: Gewiss nicht, 
wenn sich herausstellen sollte, dass Stahr's Anschuldigungen 
gegründet und darum berechtigt seien. — Sehen wir sie 
etwas genauer anl 

Zuerst des Tacitus Parteilichkeit, und zwar zunächst 
wieder seine Parteinahme für die Aristokratie zur Zeit des 



') z. B. p. 85. 86. 92. 124, 156. 

2) p. 62. 99. 125. 86. 86 Anm. 3. 87. 146. 155. 168. 245. 275. 114. 
79. 148. 266. etc. 

3) p. 86. 87. 148. l72. 185. 90. 243. — *) p. 62. 114. 185. 124. 
i38. 1J7. — 5) p. 300. ~ «) p. 146. — ^) p. 157. - «) p. 183. 184» — 
») p. 290. — 1«) p. 137. — ") p. 62. 
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Tiberias gegen den demokratischen Kaiser I Stahr ist der 
Ansicht^ Tiber sei ein Volksfreund geweden, habe den Adel 
nicht geliebt^ deshalb ihn ignorirt, hintangesetzt; und dieser 
habe ihn dafür mit unversöhnlichem Hasse verfolgt.^) Ta- 
citus nun, weil selbst ein Aristokrat, nehme für den beein- 
trächtigten Adel Partei, ja lasse sich durch diese Partei- 
nahme in seinem Urtheil über Tiber bestimmen.^) — Daas 
nun der Adel den Tiber hasste, steht allerdings fest. Allein 
die von Stahr aus dieser Thatsache gezogenen Folgerungen 
Hessen sich erst dann ziehen, wenn nachgewiesen wäre, dass 
der Adel allein ihn gehasst, das Volk dagegen ihn geliebt 
habe, und dass jener Hass eine Folge der Beeinträchtigungen 
gewesen, welche dem Adel als solchem durch Tiber wider- 
fahren seien. Von beidem aber bin ich der Meinung, dass 
es sich nicht nachweisen lasse. Was das Erstere anlangt, 
so verweise ich auf die später folgende ausführliche Behand- 
lung des Gegenstandes. Hier nur so viel darüber: Stahr 
giebt selbst zu, dass das Volk den Tiberius niemals geliebt 
habe;^) und es sind Anzeigen vorhanden, die sogar auf mehr 
ale Mangel an Zuneigung hindeuten: Einmal der Umstand, 
dass während der letzten Hälfte seines Aufenthalts auf 
Bhodus sofort, als man merkte, dass der Hof ihm seine 
Gunst entzogen habe, auch das Volk aufhörte, ihm Theil- 
nähme zu schenken *) (vergl. dagegen die Liebe, mit welcher 
das Volk an Germanikus hing; und zwar in um so höherem 
Masse, als ruchbar wurde, dass Tiber ihm grollte)*^); so- 
dann der Umstand, dass die öffentliche Meinung dem Tiber 
alles mögliche Schlimme zutraute, z.* B. die Theilnahme an 
der Ermordung des Germanikus,^ ja an der seines Sohnes 
Drusus;'') sodann der, dass eine Menge von Spottgedichten 
über ihn in Umlauf waren, man ihm mancherlei Spottnamen 
beilegte^); ferner der, dass das Volk bei seinem Tode sich 
zu einem wahren Freudentaumel hinreissen liess^); endlich 



») p. 79. — *) p. 84 ff. — ») p. 74. 

*) Suet. Tib. 13: In tali studio biennio fere permansüj con- 
temptior in die» et invisior; adeo, ut imagines ejvs et etatuaa 
Nemausenses Bubverterint etc* 

' s) Tac. Ann. II, 82, 83. III, 4. — •) Suet. Tib, 52. — ») Ca«- 
ßius Dio 57, 22. — «) Suetonius Tib» 59. — ») Suet. Tib, 75. 
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der, dass Cassius Dio die Abneigung des Volks gegen ihn> 
und zwar schon zu Anfang seiner Regierung , ausdrücklich 
bezeugt ^). Also nicht nur der Adel, sondern auch das Volk 
liebte den Tiber nicht. Und wenn jener noch grösseren 
Hass empfand (ausdrücklich bezeugt wird es nirgends; aber 
es lässt sich allerdings aus manchen Ereignissen schliessen, 
dass es nicht anders sein konnte) — , welchem Umstände 
war dies zuzuschreiben? Dem, dass Tiber ein Volksfreund 
war, von dem Adel nichts wissen mochte? Auch darüber 
hier nur das Nothwendigste, weil später noch einmal davon 
die Bede sein wird. Dass derselbe den Adel als solchen 
und an sich gering geschätzt habe, dürfte sich schwerlich 
erweisen lassen; denn wenn er Einzelne aus dem Ritter- 
stande in höhere Aemter beförderte, so ist zu bemerken, 
dass die Ritter doch auch zum Adel gehörten, wenn auch 
zum niederen, und dass solche Beförderungen damals auch 
nur selten vorkamen, die meisten höheren Aemter vielmehr 
in dea Händen des hohen Adels waren und blieben. Ja, 
nicht nur nicht gering schätzte er die hohe Herkunft, son- 
dern sogar recht hoch. Als er das Testament des Augustus 
dem Senate vorlegte, Hess er von den Mitunterzeichnern nur 
diejenigen, welche Senatorenrang hatten, zur Testaments- 
eröffnung zu, während die Anderen ihre Unterschriften und 
Siegel ausserhalb der Curie anzuerkennen batten.^^) (Zu 
bemerken ist dabei noch, dass Augustus liberaler gedacht 
hatte, als Tiber, da er doch Nichtadliche das Testament 
mit hatte unterzeichnen lassen.) Als er ferner die Söhne 
des Germanikus dem Senate empfahl, wies er ausdrücklich 
auf deren hohe Ahnen hin. 3) Ebenso erinnerte er an die 
Höhe seines Ranges, als er dem Senate anzeigte, dass ihm 
Zwillingsenkel geboren seien*). Und endlich berichtet Sueton 
sogar, dass er sich mit einem Staatsrath von 20 Personen, 
ausgewählt aus den Reihen des höchsten Adels, umgeben 



^) Cassius Dio 57^ 3: Kai nQoahi xal fxstvoj oii rovs avd-^tonovs 
OQWV aXXoTQ((og iavT^ ^/ovra? etc. 

*) Sueton. Tiber. 23. 

^) Ann* rV, 8: Augusti pronepotes, clariesimü majoribus genitosj 
ausdpite etc. 

*) Ann. II, 84. cf. Ann. IV, 9. 

2* 
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habe.i) Weist dies Alles nicht auf eine von Haus aus in 
ihm vorhandene principielle Abneigung gegen die Aristo- 
kratie an sich hin, so ist auf der anderen Seite durch nichts 
bewiesen oder zu beweisen, dass er zum Volke eine beson- 
dere Zuneigung gehabt habe. Denn wenn er Einzelne aus 
diesem in hohe Aemter setzte, so geschah dies nur, weil 
er sie für besonders brauchbar hielt in Betreff der Ziele, 
die er erstrebte (z. B. Sejan), nicht darum, weil sie aus dem 
Volke waren. Wenn er Andere in seine Umgebung zog, 
während seines Aufenthaltes auf Rhodus, während er auf 
Capri lebte und auch sonst, so geschah dies entweder, weil 
Männer aus den höheren Ständen ihm zu folgen nicht ge- 
neigt waren (das Verweilen bei dem Verbannten auf Rhodus 
kam einer Verbannung gleich; ja Dio giebt sogar an, er 
habe weder eine eigene Gesellschaft, noch seine eigene Die- 
nerschaft mitnehmen dürfeh, um denselben nicht durch seine 
Handlungen und durch seinen Anblick ein böses Beispiel zu 
geben) 2); oder weil er^s für politisch gerathen hielt, dem 
Umgange mit Vornehmen zu entsagen, um nicht den Ver- 
dacht zu erregen, als conspirire er mit denselben;^) oder 
weil er als Freund der Wissenschaft den Umgang mit wis- 
senschaftlich gebildeten, gelehrten Männern suchte*); oder 
weil ihm, — und dies war der Fall während seiner ganzen 
Regierung — , hochadliche Männer, und zwar die vornehm- 
sten am meisten, verdächtig waren ^ als könnten sie, je 
näher sie dem Throne ständen, um so mehr in Versuchung 
kommen, denselben ihm einmal streitig zu machen. Welche 
Gründe aber auch in jedem einzelnen Falle, wo Tiber Nie- 
driggeborene in seine Nähe zog, obgewaltet haben mögen, 
so viel steht fest, dass er sie nicht um ihres niedrigen Standes 
willen bevorzugte. Denn wie wär's dann möglich gewesen, 
dass er, als ihn Einer an sein bescheidenes Leben auf Rho- 
dus erinnerte, ihn so ungnädig mit einem non memini zu- 
rückwies?^) Und wie unwürdig demüthig mussten jene Ge- 
lehrten an seinem Hofe sich geriren, wenn sie nicht seinen 
kaiserlichen Unwillen sich zuziehen wollten ? ! ®) Und endlich 

*) Suet. Tib. 55: E numero principum civitatis, 

») Cassius Dio 55, 9. — •) Suet Tiber. 13. — *) Tac. Ann. IV, 58. 

») Seneca de lenef. HI, 27. cf. S t ah r p. 280. — «) Sueton. Tib. 56. 70. 
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— ^ eine wie wenig hohe Meinung von der Würde eines 
Bürgers muss er gehabt haben , wenn er den Magistrat von 
Khodusy nur weil er versäumt, einem Sendschreiben die 
herkömmliche Glückwunschformel beizufügen , eigens nach 
Bom kommen lassen und dann, nachdem er den Fehler 
ausgebessert, wieder heimschicken konnte?!^) Also darüber, 
dass Tiber den Adel principiell, als solchen, gering geschätzt, 
das gemeine Volk, die plebSy ihm vorgezogen, konnte die 
Aris^tokratie nicht zürnen und noch viel weniger Tacitus. 
Der Grund, weshalb sie ihm aufsässig war, noch mehr ihn 
hasste, als das Volk, lag in etwas ganz Anderem. Einmal 
musste der Adel, und zwar darum, weil er bis vor Kurzem 
noch der Träger der republikanischen Idee und Verfassung 
gewesen war, es noch weit schmerzlicher empfinden, als das 
Volk, wenn Tiber diesem, — dem ganzen Volke, nicht nur 
der Aristokratie — , nach und nach auch den letzten Rest 
von Freiheit, die freie Bede, entzog, die Gedanken selber 
zu knechten suchte, an die SteUe der Bepublik den grössten 
Despotismus setzte *). Das gemeine Volk war dafür , zum 
grössten Theil wenigstens^ minder empfindlich; war es doch 
zufrieden, wenn man ihm Brot gewährte und Spiele. Sodann 
hatte der Adel, — nicht als solcher, als Coterie; sondern 
die einzelnen adlichen Familien, — auch materiell von der 
Tiber'-schen Despotie mehr zu leiden, als das Volk. Seine 
Häupter waren es, die von Tiber vom Anfang seiner Begie- 
rung an als gefürchtete Nebenbuhler mit finsterem Argwohn 
beobachtet wurden, ja im Laufe der Jahre nach und nach 
zum grossen Theile demselben zum Opfer fielen, und zwar 
in so weit, dass, als Tiber starb, es wenig hochstehende 
Familien gab, die nicht in dem einen oder anderen ihrer 
Glieder gewaltsam von ihm geschädigt gewesen wären ^). 
Also davon, dass Tiber nur einem Theile des römischen 
Volks, nur einer bedeutenden Minderheit desselben, und 
dieser auch nur als einer Coterie mit Parteibeatrebungen, 
und zwar wieder nur darum, weil er ihren Parteizielen keine 



J) Suet. Tib. 32. 

*) Stahr p. 69: nur „einen gewissen äusseren Anschein republi- 
kanischer Freiheit" führte er ein. 
») Ann, VI, 9. 
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aristokratische Geschlechter und Personen, unbekümmert um 
ihren Adel, mit den schwersten Vorwürfen belegt. So be- 
richtet er z. B. Ann. TU, 22.' schonungslos über den schänd- 
lichen Lebenswandel der Lepida, die doch super AemiKort^fn 
decus 9,den Lucius Sulla und Cnejus Pompejus zu Ahnen 
hatte.^' sAnn. III, 25. wälzt er alle Schuld davon, dass der 
Luxus in Rom so erschrecklich überhand genommen, auf 
die Thorheit des Adels, während er den novi homines nach* 
rühmt: Simul novi homines e municipiis et coloniis aique 
etiam provinciis, in Senatum crebro adsumpti domesticam 
parsimoniam inlulerunt] etquamquam fortuna^ velindt^tria 
plerique pecuniosam ad senectam pervenirenty mansit tarnen 
prior animus. 11^ 52 theilt er mit, dass von der Camillischen 
Familie seit jenem ßetter der Stadt die Kriegstüchtigkeit 
gewichen sei. IV, 20. kennzeichnet er den Messalinus Cotta, 
nachdem er vorher gesagt, dass er ebenso hohe Ahnen ge- 
habt habe, wie Lepidus, als einen elenden Denunzianten 
und Augendiener; und Ann. I, 75 berichtet er, dass die 
Aristokratie in den Gerichtsverhandlungen das Recht gebeugt 
habe^). Dahin gehört ferner der Umatand, dass er sogar 
von Galliern, die er ausdrücklich als Rebellen bezeichnet, 
berichtet: Nobilitas ambobus et majorum bona facta. Mehr 
aber, als alles dies, bedeutet das Gesammtbild, welches Ta- 
citus an verschiedenen Stellen von dem hohen Adel zur Zeit 
Tiber's entwirft; z. B. Ann. I. 7: Romae ruere in servitium 
ConsuleSy Patres y Equcsi quanto quis illustriorj tanto magis 
falsi et festinantes, vuUuque composilo, ne laeti excessu Principis, 
neu tristiores primordio, lacrimas, gaudium, questus^ adulationes 
miscebant^). Ann. III, 65: Tempora Uta adeo infecta et adu- 
lalione sordida fuere, ut non modo primores civitatis, quibus 
claritudo sua obsequiis prolegenda eratj sed omnes Consulares, 
magna pars eorum, qui pra^tura functi, multique etiam pedarii 
Senatores certatim exsurgerent, foedaque et nimia censef^ent. 
cf. IV, 74. — VI, 7 : Quod muxime exitiabile tulere illa tem- 
poraj cum primores Senatus infimas etiam delationes exercerent, 
alii propalam , multi per occultum : neque discerneres alienos 
a conjunctis, amicos ab ignotis, quid repens aut vetustate ob- 



») cf. VI, 7. — »J cf. Ana, IXI, 57. 
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scurum^). Gewiss, — Stahr hat Recht, wenn er sagt^): 
,,da8 Gemälde, welches Tacitus von ihr (der aristokratischen 
Gesellschaft Borns) auf allen Blättern seiner Annalen entwor- 
fen hat, ist das Schwärzeste, was sein Griffel gezeiohnet.^^ Ist 
das aber der Fall, so folgt daraus mit Nothwendigkeit, dass 
er für jene Aristokratie zur Zeit des Tiberius 
nicht Partei genommen hat gegen diesen. — Viel- 
leicht denn für die Julier gegen den Claudier? Zunächst steht 
durchaus nicht einmal fest, dass es damals in Rom eine 
Julische Partei gegeben habe. Stahr behauptet allerdings 
deren Vorhandensein, z. ß. p. 192 und 193. Allein der 
Umstand, auf den er sich dabei stützt, dass nemlich die 
Prie&terkollegien , ohne vorher die Erlaubniss des Kaisers 
eingeholt zu haben, die Söhne des Germanikus in die 
öffentlichen Gebete aufgenommen hatten^), beweist doch 
höchstens das Vorhandensein einer lebhaften aUgemeinen 
Theilnahme am Schicksale des Germanikus und der Familie 
desselben; und auch Sejan redet, als er über den Vorfall bei 
Tiber vorstellig wird, nur von einer Partei der Agrippina*). 
Und dass Tacitus für diese zum wenigsten zweifelhafte Juli- 
sche Partei sich entschieden, ihr mit seinen Sympathien sich 
angeschlossen habe, — dafür fehlt vollends jeder Anhalt. 
Wie wollte man's denn in diesem Falle erklären, dass er 
den Augustus selber nicht unbedingt lobt^), sondern ihn 
sogar mit Beschuldigungen der schwersten Art belegt^)?! 
dass er ferner mit fast erschreckender Aufrichtigkeit die 
Julia in ihrer ganzen Lasterhaftigkeit bloss stellt^); dass er 
dagegen des älteren Drusus, des Bruders des Tiberius, mit 
so grosser Theilnahme gedenkt^) und mit noch grösserer 



*) Herrn Knabe möchte ich bei dieser Gelegenheit wohl fragen, 
aus welchen Quellen Tacitus diese Schilderungen gezogen habe ? Auch 
aus einseitig senatorisch-aristokratischen? 

*) p. 75. — •) Ann. IV, 17. — *) Ebendas. partium Agrippinae. 

*) Ann. I, 9: Äpud prudentes vita ejus varie extollebatw' ar- 
guebaturve. 

«) Ann. I, 10. diejenigen, welche so reden, sind ihm prudentes. 

') Ann. I, 51. 

*) Ann. I, 33: Drusi magna npud populum Romanum memoria, 
of. Ann. VI, ^1. 
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des SokM Tibc»^? W«BfieTicleidit«aigerClaii£er 
ab Tiber? Somh kann denn übcdbaiipt nidit Tcm einer 
FarteiiMfaaie des Taehm for ir?ad eine Coterie, ma^ sie 
ciaen Naaen haben, welehcn «ie wt>De, mae »e die adfiche 
oder die Jofisefae genannt werden, «fie Rede sein: mid noch 
weniger daron, dsu& er derselben seine Ustoriscbe Geredi- 
tij^ceit geopfert habe Und wie sollte das andi Ton eiDeai 
Man e m erwarten sein, der es sogar über aeh gewinnen 
konntev — er, ein Römer; und zwar ein solcher, der für £e 
Grosse md den Rohm seines Yaterlands glühte wie ESner, — 
eiaeni Barbaren gerecht za werden, und noch daza einem, 
der dem römischen Staate dnen fist onetset^dien Yerloat 
beigebracht hatt^ — ja demsdben on so direndes, imver- 
gin^^bes Denkmal za setzen, wie er^s gethan hat Ann. 11, 
88, — d«n Gmnanen Amunins?! Wer das Ann kann, ist 
eintf kleinlichen Parteilidikeit oder gar einer FUsdrang der 
Geschiehte zu Gnnsteo jener allew^e nidit fähig. 

Za zweit des Tacitos Böswilligkeit! Sie soll sich 
besonders darin zeigen, dass er aller bösen (Seradite, die 
Sher Tiberias im Grange gewesen, und zwar obschon er ge- 
wnsst habe, dass sie anf einem soliden Crronde nicht rahen, 
getreolich Erwähnung thne. Wahr ist non anch hier wieder, 
dass fiber dne grosse Anzahl solcher Grerüchte von Tadtns 
Bericht erstattet wird. Dass dies aber auf eine böswillige 
Abdcht des Tadtos schliessen lasse, moss entschieden in 
Abrede gestellt werden. ^ESnmal ist's überhaupt der Ge- 
sdiiehtsscbrdbang jener Zdt eigenthümlich, von Grerüchti»! 
jedweder Art einen aasgeddmten Gebraach zu machen'); 
nur ist Tadtns so ehrlich — und er macht darin eine rühm- 
liche Aasnahme — Nachrichten, die er als auf einem siche- 
ren Grande nicht ruhend erkannt hat, stets als Gerüchte zu 
bezdchnen« Sodann thut er auch nicht etwa nur der über 
Tiber und Sejan, sondern, und zwar mit eben so grosser 
Genauigkeit, auch der über andere Personen, zum Theil 
solche, von denen Stahr annimmt, er bevorzuge sie parteiisch, 

*) z. B. I, S2. und II, 72. — ») Ann. IV, 8. 

'; et Hucton, aber besonders Casbius Dio, z. B. 57, 16; 55, 9; 56, 30. 
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umlaufenden Gerüchte Erwähnung, z. B. Ann. I, 11. und 
VJ, 25 M. Ferner verschweigt er auch gute Gerüchte über 
Tiber nicht; und wenn die Anzahl der Notizen über solche 
nicht gross ist, so kann die Schuld davon nicht ihm bei- 
gemessen werden, da er eben nicht viel zu berichten hatte. 
Ich verweise aber z. B. auf Ann. I, 76, wo es heisst: Quod 
in vulgus formidulosum et pater (Tiberius) arguisse dicitur. 
Ferner verschweigt er oftmals böse Gerüchte über Tiber, die 
von anderen Schriftstellern erwähnt werden, also auch ihm 
sicher aus den Quellen bekannt sind, z. B das von Sueton 
erwähnte (Tib. 50) über einen Brief des Drusus an Tiber, 
welchen dieser dem Augustus übergeben habe. (Sueton theilt 
dasselbe sogar mit als einen Bericht über ein Factum *). 
Andere schlimme Gerüchte erwähnt er zwar, aber nur, um 
ihre Unhaltbarkeit darzuthun, ja die Gelegenheit zu benutzen, 
über die Böswilligkeit ihrer Verbreitung den härtesten Tadel 
auszusprechen, z. B. Ann. I, 76., besonders IV, 10 und 11. 
An die Mittheilung eines so übel beglaubigten Gerüchts 
knüpft er an der zweiten jener beiden Stellen folgende Be- 
merkung: Mi tradendi arguendique rumoris causa fuit, uu 
claro suh exemplo, falsas auditiones depellerem 
peleremque ab iis, quorum in manus cura noslra venerit, 
ne divulgata atque incredibilia ^ avide accepta, veris, neque in 
miraculum corruptis, antehabeant Und der dies schreibt, soll 
selber offenbar böswillige Gerüchte benutzen, um die Ge- 
schichte zu fälschen! — Aber auch noch bei verschiedenen 
anderen Gelegenheiten macht Stahr dem Tacitus den Vor- 
wurf der Gehässigkeit, z. B. da, wo derselbe den Tod des 
Agrippa Posthumus dem Tiber zur Last legt ^). Liegt denn, 
80 fragen wir — nur in diesem Falle nemlich würde der 
Vorwurf einen Sinn haben — des Tiberius Unschuld so 
ganz klar am Tage? Nicht nur nicht dies, sondern es lässt 



') Unerwähnt darf hier nicht bleiben, wie geneigt Stahr selbst 
ist, unbezeugten G-erüchten ohne Weiteres Glauben zu schenken, wenn 
sie zu seinen Intentionen passen. So ist er von der Richtigkeit sogar 
einer blossen Anschuldigung Tibers, der, dass Agrippina mit Gallus 
in Buhlschaft gelebt habe, überzeugt — nur, weil Agrippina die 
Tochter der Julia gewesen, (p. 101). Kaum glaublich! 

») Ann. I, 33. IV, 71. — ') cf. Stahr p. 87. 
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sich sogar fast zur Oewissheit nachweisen, dass des Tadtua 
Verdacht gegründet ist ^). Allein auch abgesehen von diesen 
Einzelnheiten muss Stahr's Vorwurf im Granzen als unge- 
rechtfertigt erscheinen^ sobald man bedenkt, dass Tacitus — 
und zwar nicht einmal, sondern oft — den Tiber gegen 
falsche Anschuldigungen in Schutz nimmt, zuweilen seinen 
Handlungen edlere Motive unterlegt, als Andere , sogar ihn 
lobt, wo immer nur eine Gelegenheit dazu sich bietet. Was 
den ersten dieser drei Punkte anlangt, so verweise ich auf 
die oben citirte Stelle Ann. I, 76 ; was den dritten, auf Ann. 
I, 7a m, 18. III, 57. III, 65. IV, 64. VI, 45., besonders 
aber auf II, 88., da die That, deren Tacitus hier rühmend 
gedenkt, nichts weiter ist, als ein Niehteingehen auf eine 
Schlechtigkeit. Tiber nimmt nämlich des Adgandestrius An- 
erbieten ; den Arminius zu ermorden, nicht an. Aber Ta- 
citus ist schon darüber erfreut und preist ihn hoch, indem 
er sagt: Qua gloria aequäbat se Tiberius priscis imperato- 
ribus^). Nach allem diesem erscheint es als von der Pflicht 
historischer Gewissenhaftigkeit geboten, auch den von Stahr 
dem Tacitus gemachten Vorwurf, er habe die Geschichte 
Tiber's mit böswilliger Gehässigkeit verfasst, entschieden 
zurückzuweisen ^). 

Zu dritt des Tacitus Mangel an psychologischer 
Schärfe. Auch der Vorwurf, dass es dem Tacitus an 
psychologischer Schärfe fehle, steht im directesten Gegensatz 
zu dem Urtheil, welches bisher über denselben gefällt wor- 
den ist ^). Stahr spricht ihn aber an drei Stellen aus, p. 185, 
114 und 62. „Kann man," sagt er p. 185, „von solcher 
Weltanschauung psychologische Tiefe — erwarten?" Von 
welcher Weltanschauung? Er hat vorher gesagt, Tacitus 



') Später auBführlicher davon. Hier genüge der Hinweis auf Hoeck 
I, 3. p. 1. 

>) cf. Stahr p. 85. 

') Ann. 1,1: Ponaüium mihi^ — tradere^ mox Tiberü principatum 
et cetera; eine ira et studio, quorum causaa procul haJbeo. 

*) Bernhardy R. L. 6. p. 273: „Der Geist, der in diesen Wer- 
ken lebti welcher sich am sittlichen Gefühl und an der Seelengrösse 
des Urhebers, an durchdringendem Scharfblick und an den Beich- 
tbUmern umfassender M^nschenkenntniss offenbart" etc, 
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begründe das Vertrauen, welches Tiberius in Sejan setze, 
ecbt supranaturalistisch 9 um nicht zu sagen pfäffisch, auf 
den Zorn una Fluch der Götter, die als Werkzeug zur 
VoDstreckung des über den römischen Staat von ihnen ver- 
hängten Strafgerichts den Sejan ausgewählt haben. Die von 
Stahr gemeinte Stelle ist wohl Ann. IV, 1., wo es heisst: 
(Sejanus) mox Tiberium variis artibus devinxit adeo, ut ob^ 
scurum adversum alios, sibi uni incautum intectumque efßcerel : 
non ita sollertia, (quippe iisdem artibus viclus est), quam Deum 
ira in rem Romanamy cujus pari exitio viguit ceciditque. 
Tacitus meint: Sejan verstand, was vorher noch Keinem 
gelungen war, es dahin zu bringen, dass Tiber, der sonst 
so verschlossene y ihm sein Inneres öffnete. Durch welche 
Mittel hat er das erreicht? Variis artibus, besonders soUertia. 
Allein auch durch sie hätte er's nicht zu Stande bringen 
können, — denn, wie sich später zeigte, des Tiber sollertia 
war doch noch grösser — , wenn nicht noch ein anderer 
Factor mit geholfen hätte, der Rathschluss der Götter. Sie 
haben das Verderben Rom's beschlossen; um dasselbe her- 
beizuführen, haben sie sich des Sejan als Werkzeugs be- 
dient. Was dem Tacitus so strengen Tadel zuzieht, ist also 
seine Ansicht, dass die Geschicke der Menschen schliesslich 
in der Hand der Götter ruhen, dass das Unglück, welches 
Sejan über Rom gebracht, nur darum dasselbe getroffen habe, 
weil die Götter es so gewollt, Stahr nennt sie eine supra- 
naturalistiscbe, um nicht zu sagen pfäffische, und fügt hinzu, 
von ihr sei psychologische Tiefe nicht zu erwarten. Nun — 
wenn dies der Fall ist , so hat es überhaupt im ganzen Alter- 
thum psychologische Tiefe nicht geben können, so kann es 
innerhalb der christlichen Weltanschauung eine solche nicht 
geben, denn — mutatis mutandis ist jene Ansicht noch heut 
die unsere, es ist die christliche. Im Alterthum, sage ich. 
Ich verweise zur Erhärtung dieser Behauptung auf einige 
dem Kreise dieser Untersuchung angehörige Personen, Ti- 
berius, Dio Cassius, Plinius. Sueton. Tib. 41 wird erzählt, 
Tiberins sei mit grosser Hoffnung auf die künftige Gestal- 
tung der Dinge nach Rom zurückgekehrt; in dieser Hoff- 
nung sei er bestärkt worden, und zwar vom Beginn seines 
Lebens an, durch Wunderzeichen und Verheissungen. üpd 




& er der Sssmi'jriit ciiiiAic« i3kä Liti 

ci. oder der Ume der Gfc 
k'oeHiit k5er venöf az. Geri^r — er » 
dK Geaeai^ der llestirbea xi>d VlJker rsiie 
ug e a er Hfd aileic. im Tkajek^T 
ia ttr-. — Caüilef Dio 57, 1^ «ird K5i£t 
habt des Gslb« S cViftml TocKifiii 1> ■!■ » jm 
der: «td dwof keisrt es ^i^ehcr: «^raL wie idk 
4ms Y*cüai Sc^iScksd besdant w, fckoHse e 
'^•. — FEnh» H. X. 37, 6 keMi es: ,^ k 
Tzad ec^ncpfficker TorvTxrf 
Bodi ric±:dger vve. fir eie sevmhises Y« 
Tnm l^xrn der Goncr aesehea wiSh 
gMclwai dsToa — « e kl iCM Eipthsse mdt <fie ] 
Tiber kat deme dBese ^.pfififiscbe, 
mhuiJ(,mg des Tadms gebiJyt? Wc 
«rärde oe dem Tiber ndit ecbaden, soadcm za Gate 
■MflL Dean dana fi«e ia ibr «iae EBtsebuldigm^ tat die- 
als kabe er aicht aaders bandda koaaea, afe er ge* 
wcO ja das Schicksal, aicbt senae freie EntscAlieB- 
,, .^ Thoa besdaunt babe^ Alleia aiicb daroa ist 
Taeito» w«t entfenit. Was Tiberiiis tbat. rechnet er ihm 
bäitB ihm zu Gote oder legt's ihm xar Last, je 
n gut oder schlecht ist — P» l'^ «>^ Stahr: 
^TiyatuB ist überdl ia der BeartheUung Tiber s ein am so 
•cbfec hle rer Psjchcdoge, je onbestreitfaarer eone V<Mrdnge» 
■omaeabeit g^en densdben ist.** Dass der Yormirf äner 
ftokhem Voreingenommenheit auf Tacitna nicht passe, ist 
gezeigt worden; allein ridleicht dokomentiit die Thataache, 
ans welcher Stahr zunächst anf Voreingenommenhät schliesst, 
ohne Wciteies Mangel an psjchologisdiem Scharftlick? Ich 
die, dass Tacitns auf der einen Seite der Livia 




*> Aoeh dem TseitoB ist im Grande das fatMm das Bestiinnieiide. 
<£ Aaa. VI, 22. wu/u haee ae taiia audiemti im incerto /luiiWifm e*<, 
faUme res mortalium tt wtceuilaU immvAabüi an farU rolramiutr. 

*) Qti xmk totr ffvrf dfia^fUrov ^r. — cf. Gassnis Dio 54, :I9. — 
'".«.- ^, i- — », 7. — ^ 27. — nad Suetoa. Tih. 19. 
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masslose Leidenschaft vorwerfe, ja sage, dieselbe sei die 
Hauptursache davon gewesen , dass Tiber nach Capri ge- 
gangen, auf der anderen behaupte, aus. furchtsamer Rück- 
sicht auf Livia habe er vom Tode des Drusus bis zu dem 
seiner Mutter noch zwischen Gutem und Bösem geschwankt ^). 
Beides aber widerspreche sich. Diesem Urtheile liegt der 
Gedanke zu Grunde, ein Schlechter werde nur durch die 
Scheu vor einem Guten, nicht durch die vor einem ebenfalls 
Schlechten vom Uebelthun zurückgehalten. Allein es kann 
recht wohl auch Fälle geben, in denen das Letztere Statt 
findet; und ein solcher scheint hier vorzuliegen. Livia hatte 
mehr als ein Verbrechen begangen, um Tiberius und — 
wohlgemerkt I — durch diesen sich selber zur Herrschaft zu 
bring^en. Den ersten Zielpunkt hatte sie erreicht, an der 
Erreichung des zweiten aber hinderte sie Tiberius selbst. 
War's da nicht möglich, dass sie denen, die sie. um des 
Tiberius willen in's Unglück gestürzt, wieder sich näherte, 
um sich ihrer als Werkzeuge gegen Tiber zu bedienen*)? 
So konnte die Sache sich verhalten, und so scheint sie von 
Tacitus auch gedacht worden zu sein. Dann aber hatte 
Tiberius alle Ursache, bei Lebzeiten der Livia jenen Schütz- 
lingen derselben gegenüber sich unthätig zu verhalten. Nur 
von diesen aber redet, wie sich aus den angezogenen Stellen 
ergiebt, Tacitus. Möglicher Weise aber denkt er auch noch 
an etwas Anderes, dies: Wie's scheint, hatte Livia nur den 
Fall von einigen Wenigen herbeigeführt und gewollt j von 



*) Die von Stahr gemeinten Stellen sind wohl: Ann. VI, 51. (Idem 
inter bona malaque mixtus mcolumi matre) und Ann. IV, 57. (Tradüur 
etiam matrts impotentia extrusum, quam dominationis sociam asper^ 
nabatur etcj Zu bemerken ist übrigens, dass Tacitus hier nicht von 
Masslosigkeit überhaupt, sondern nur von Masslosigkeit im Streben 
nach Herrschaft redet. Aber an vielen anderen Stellen wirft er ihr 
allerdings masslose Leidenschaft im Allgemeinen, ja verbrecherische 
Handlungen vor. cf. Ann. V, 3. mcolumi Augusta erat adhuc per" 
fugium; quia Tiberio inveteratum erga matrem obsequium — ; tunCj 
velut frenis exeolvJtiy proruperunt. 

*) Ann. V, 3: Missaeque in Agrippinam et Neronem literae, 
quas pridem adlatas et cohibitaa ab Augusta^ credidit vulgus, und 
Ann. IV. 71 : lüic viginti armis exüium f Julia J toleravitj Auguetae 
ope eustentata. 
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denen nämlich, welche der Thronbesteigung des Tiber und 
der Befestigung desselben in der Herrschaft zunächst im 
Wege standen. Als diese unschädlich gemacht, war sie 
einem weiteren Blutvergiessen zum wenigsten" abgeneigt, 
vielleicht entgegen. Auch in diesem Falle konnte Tiber 
wohl Scheu empfinden, erbarmungslos hinzumorden, (was 
er in der letzten Zeit seiner Regierung that), — so lange 
die Mutter lebte. In jedem Falle, mag man das Eine oder 
das Andere oder Beides setzen, liegt in der Combination 
beider Aussprüche des Tacitus kein Widerspruch. — > Seite 62 
findet Stahr des Tacitus psychologische Unfähigkeit darin, 
dass er in Tiber ein Wesen gezeichnet habe, welches „eine 
innere Unmöglichkeit*' sei; ein Wesen, welches „72 Jahre 
lang nichts als gute Eigenschaften geheuchelt habe/* Nun — 
dass Tiber zu heucheln verstand und geheuchelt hat, werde 
ich später zeigen. Wenn er's aber einmal und öfter that, 
warum sollte er's nicht- einen ganzen Tag, warum nicht eine 
Woche, ein Jahr, viele Jahre, sein ganzes Leben hindurch 
haben thun können? Ob es sonst einen solchen Menschen 
gegeben habe oder nicht, muss als gänzlich gleichgiltig er- 
scheinen. Ich sehe aber auch nicht ein, wie Einer will 
nachweisen können, dass es keinen gegeben. Für das Ge- 
gentheil aber kann man sich wohl mit einigem Rechte auf 
ein Beispiel aus der Geschichte, Papst Sixtus V. vor seiner 
Thronbesteigung, berufen. 

Zu viert des Tacitus Mangel an Gedankenreich- 
thum. Der Vorwurf, dass Tiberius arm an Gedanken ge- 
wesen sei, fällt so ziemlich mit dem soeben besprochenen, 
dass es ihm an psychologischer Schärfe fehle, zusammen; 
ich will aber der Vollständigkeit wegen die paar Stellen, an 
denen er gemacht wird, noch besonders betrachten, p. 124 
sagt Stahr: ,, Welche Armuth an Gedanken, welcher Mangel 
an psychologischem Eindringen in die Natur Tiber^s ver- 
stecken sich hier unter hochtrabender Phrase!" Hier -— 
Tacitus hat nämlich IV, 20 gesagt, Lepidus sei, soweit er 
in Erfahrung gebracht habe, ein gravis et sapiens vir ge- 
wesen. Dass er gleichwohl sich nicht habe massigen müs- 
sen, ja bei Tiber gleichmässig in Ansehen und Gunst ge- 
blieben sei 9 könne er nicht begreifen. Zweierlei Möglich« 
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keiten, meint er, müssen zur Erklärung gesetzt werden, 
entweder, dass die Zuneigung oder Abneigung der Fürsten 
durch das fatum oder die sors nascendi bestimmt werde, 
oder dass, denn dies ist der Sinn seiner Worte, — der 
feste^ energische Wille eines Menschen zwischen den beiden 
Extremen, schroffem Eigensinn und sclavischer Unterwürfig- 
keit, hindurchzugehen, ja einem schlechten, zu Gewalt- 
thätigkeiten geneigten Fürsten sogar Respect einzuflössen 
im Stande sei. Von der ersten dieser beiden Möglichkeiten 
ist schon die Kede gewesen; was die zweite anlangt, und 
ihr scheint sich Tacitus mehr zuzuneigen, so ist deren Auf- 
stellung meines Erachtens sogar ein Beweis von der Gedan- 
kentiefe desselben. Ist feste Willenskraft das einzige Mit- 
tel, durch welches wilde Thiere gebändigt werden können, 
so wird sittliche Reinheit, gepaart mit Energie, auch nie 
verfehlen, sogar auf schlechte Menschen einen sichtlichen 
und zwar erwünschten Eindruck zu machen. — p. 138 
spricht Stahr dem Tacitus Qedankenreichthum ab, weil er 
berichte, Tiberius habe auf Drusus heuchlerisch Rücksicht 
genommen, während man doch aus Cassius Dio wisse, dass 
er seinen Sohn streng habe erziehen lassen. Allein Taci- 
tus sagt ja gar nichts von einer heuchlerischen Rücksicht- 
nahme, sondern bestimmt nur eine Zeit: donec Germanicus 
et Drusus superfuere^). 

Zu fünft der Umstand, dass Tacitus schlechte Quel- 
len benutze. Stahr lässt überall den Verdacht durchblicken, 
und p. 288 und 300 spricht er ihn ausdrücklich aus, dass er 
nur die dem Tiber feindlich gesinnten Quellenschriftsteller 
benutze. Wir fragen zunächst, ob es vielleicht andere gar 
nicht gab? Tacitus selbst scheint für diese Annahme einigen 
Anhalt zu bieten, denn er theilt^) Ann. I, 1 die Schrift- 
steller, deren Schriften als Quellen zu gelten haben, in 
solche, welche aus Furcht geschmeichelt, und solche, die 
aus Hass verleumdet haben. Nun könnte man aber sagen, 
die ersteren habe er sicherlich nicht benutzt, da ihre Berichte 



>) Ann. VI, 51. 

*) Tiberti Gaique et Claudii ac Neronis res florentibus ipsia ob 
metum falsae, postguam occiderant recentibus odtis compositae stmt. 
cf. Ann. m, 19. — Hist. I, 1. 

3 
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seinen Intentionen so ganz zuwider liefen; für diesen Fall 
aber sei ihm nur die Benutzung der feindseligen Quellen 
übrig geblieben. Man könnte so sagen, — und Stahr hat 
in der Thai so geschlossen ; allein mit Unrecht. Denn jene 
Eintheilung ist sicherlich nicht so ganz wörtlich zu fassen. 
Führt doch Stahr selbst eine ganze Reihe achtungawerther 
»»historischer Schriftsteller und Geschichtsforscher*^ auf, welche 
»yunter der Regierung des Tiberius" lebten^); wenn aber 
Stahr sie kennte warum soll Tacitua sie nicht gekannt haben? 
Ja Tacitus verweist, wenn er auch nach der Sitte der dama-» 
ligen Zeit ihre Namen nicht nennt, sogar mehrmals, beson* 
ders Ann. IV, 10 *) , ausdrücklich auf sie. Gab es nun aber 
auch bessere Quellen, vielleicht hat Tacitus die, welche er 
benutzt, nicht kritisch gesichtet? Schon jenes verdam- 
mende Urtheil über die Schriftsteller zur Zeit des Tiberius 
spricht dagegen ^). Aber auch noch manches Andere. Ein- 
mal giebt er, wo seine Ansicht von der Darstellung der 
Quellen abweicht, dies ausdrücklich an^); sodann macht 
er den Leser mit dem Grunde davon, dass er Manches er- 
zählt habC;, was von Anderen übergangen worden sei, be- 
kannt^). Ferner beruft er sich an einzelnen Stellen aus- 
drücklich auf die Sicherheit seiner Gewährsleute ^) und weist 



>) p. 300. 

*) QMoe plurimis maxtmeque fidis autoribus memorata sunt, rettdi. 

3) Wenn Tacitus, ohne zu prüfen, ob das Recht auf ihrer Seite 
sei, die schwarz malenden Quellenschriftsteller, und zwar sie aus- 
schliesslich, hätte benutzen wollen — aus irgend einem Grunde — , so 
wäre er doch der grösste Thor gewesen, wenn er denselben zuror ein 
so schlechtes Zeugniss ausgestellt hätte, wie er das thnt Ann. I, ]. — 
Und auf welchen senatorischen, antikaiserlichen Quellenschriftsteller 
sind denn jene oben erwähnten grauenhaften Schil<Jerungen des römi- 
schen Senats und der römischen Aristokratie zurückzuführen (Ann. 
I, 7. III, 65. IV, 74. VF, 7.)? Das frage ich namentlich wiederholt 
Herrn Knabe. 

*) z. B. Ann. IV, 57. Caussam abscessus quamquam, secuUu 
plurimos auctorum, ad Sejani artes retuli; quia tarnen^ caede ejus 
patrata, sex postea annos pari secreto conjunxit, plerumque permoveor, 
nv/m ad ipswm referri^ verius sit etc, 

*) Ann. VI, 7. Neque sum ignarus — guamqttam ah aliis incdehrata. 

•) Ann. IV, 10. In tradenda morte Drusi, quae plurimis maximeque 
fidis atictoribus memorata sunt, rettdi. 
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Mt dto andel^n Seite Nachriditen zurück, we;] gJe nicht 
h4.DUlQglich beglaubigt seien ^); ja er stellt sogar vor unseren 
Augen über uhsicfacre Berichte kritische Untersuchungen 
an'). Endlich ist er sich auch in vollem Mass« der Auf- 
gabe, welche ein Historiker zu lösen hat, bewusst % — der, 
ohne Rücksicht auf Personen und Umstände, Wahrheit und 
nur Wahrhmt zu berichten, um dieselbe auf die Nachwelt 
fortzupflanzen. — So gab's denn nicht nur sichere Quellen 
für die Geschichte des Tiberius, sondern Tacitus hat's auch 
verstanden, sie von den unsicheren zu unterscheiden. Damit 
abet wird von selbst schon der Verdacht hinfällig, den Stahr 
p. 300 wenigstens andeutet, dass Tacitus aus den Memoiren 
der Agrippina allein seine Geschichte geschöpft habe^). Zum 
Ueberfluss aber verweise ich, in Bezug darauf, auch noch 
auf eine Reihe von Stellen, an denen derselbe ausdrücklich 
erwähnt, dass er noch andere Quellen benutzt hat: Ann. IV, 
53 ö); IV, 576); y^ 97). m 38). ly, 10»); — ja und wo 
die sehriftlichen Quellen nicht ausreichten oder unsicher 
.waren, stand ihm noch eine andere, gewiss nicht zu verach- 
tende, zu Gebote, die Aussagen älterer Zeitgenossen, die 
noch Augen* und Ohrenzeugen Tibers gewesen waren. 
Denn da er unter Vespasian schon öffentliche Aemter ver- 



Ann. IV, 11. Haec vuLgo jactatay super id^ quod nullo 
äuctore certo firmantur, prompte refutavens, 

*) Das ganze 11. Kapitel des 4. Buchs. 

*) Hist. I, 1. Ita neutris cura posteritatü , inter infensoe vel oh- 
noxios; und sed incorruptam fidem professisy nee amore quisquam et 
sine odio dieendus est — Ann. Ilf, 65. Quod praecipuum munus 
annaUum rear, ne virtuies süeantur^ utque pravis dtctia factisque ex 
posteritate et infarma melus siU ct. Ann. III, 30. Sallustius, rerum 
Romanarum florentissimus auctor, 

*) p. 82 nennt er sie nur eine seiner schriftlichen Quellen. Vielleicht 
lässt sich sogar die Vermuthung aufstellen, dass jene Memoiren nicht 
einmal so schlecht gewesen sei^n, wie Stahr annimmt. Denn möglicher 
Weise hat Tacitus auch jene Worte: Agrippina pervicax irae (Ann. 
IV, 53) aus ihnen genommen« cf. Ann. II, 88. 

^) a scriptoribus annalium traditum, 

•) plurimos auctorum. 

T) Tradunt temporis ejiis auctores, 

*) apud auctores rerum, non diurna auctorum scriptura etc, 

') plntimis maximeqiis fidia auctoribus, cf. IV, 20. II. 88. 

3* 



waltete % so hat er sicherlich gar Manchen gekannt, der die 
ganze Regierungszeit Tibers mit durchlebt hatte. Ja einmal 
beruft er sich ausdrücklich auf eines Solchen Zeugniss '). 
Zu allem dem kommt noch, dass Tacitus, wenn's ihm nicht 
um Wahrheit, sondern darum zu thun gewesen wäre, üble 
Gerüchte über Tiber in Umlauf zu bringen, gewiss nicht 
klug daran gethan hätte, das aus den Memoiren der Agrip* 
pina Geschöpfte mit den Worten einzuführen: id ego^ a 
scriptoribus annalium non traditum, repperi in commentariis 
Agrippinae ßliae. 

Zu sechst der Umstand, dass Tacitus in seinem Ur- 
theile unselbständig sei. .Kaum irgendwo, sagt Stahr, 
tritt diese Thatsache deutlicher an den Tag, als bei der Er- 
wähnung des Verhaltens Tibers gegen Poppaeus Sabinus^). 
Tacitus kann nemlich zu keiner Entscheidung darüber kom-* 
men, weshalb Tiber dem Grundsatze gehuldigt habe, „die 
Commandos und Verwaltungsposten auf möglichsi lange Zeit 
auszudehnen/^ Drei verschiedene Ansichten darüber führt 
er an ; aber keiner derselben mag er sich anschliessen. Nun 
ich meine: Wenn dies von irgend etwas Zeugniss ablegt, 
so von des ' Tacitus grosser Gewissenhaftigkeit, die sich 
scheut, überhaupt ein Urtheil auszusprechen, wo das richtige 
zu treffen nicht möglich scheint Von Unselbständigkeit 
würde es zeugen, wenn er auf Treue und Glauben, ohne 
Grund, die eine oder andere dieser Ansichten zur seinigen 
gemacht hätte. 

Zu siebent der Umstand, dass Tacitus zuweilen sich 
selber widerspreche^). Stahr macht ihm diesen Vor- 
wurf, weil er (Ann. I, 74) von Tiberius aussage, dass er 
ein Jahr nach seinem Regierungsantritte voll der scheuss- 
lichsten Laster und Verbrechen gewesen sei, während er 
VI, 51 behaupte, dass sein Leben und sein Ruf bis zu 
seinem Regierungsantritte musterhaft gewesen. Nun ist 
allerdings richtige — es wird unten weiter davon die Rede 
sein — , dass Tacitus der Meinung ist, des Tiberius äussere 
Lebensführung fvita famaque), oder auch nur der Ruf der- 
selben, sei bis zu seinem 55. Lebensjahre musterhaft gewe- 



J) Bernhardy p. 270. — ») Ann. UI, 16. — *) p. 146. — *) p. 157. 
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sen. Allein dem widerspricht auch I^ 74 nicht. Denn hier 
redet er nicht, wie Stahr sagt, vom ,,Leben und Charakter" 
des Tiber, sondern nur von dessen Charakter*). Tiber 
konnte aber recht gut auch vor seinem Regierungsantritte 
einen schlechten Charakter gehabt haben, wenn auch seine 
vita famaque bis dahin ausgezeichnet war, d. h. wenn er 
auch vor den Augen der Welt nichts Böses gethan hatte 2). 
Ein Widerspruch scheint dagegen in der That in Ann. III, 
66 zu liegen, obschon Stahr diese Stelle nicht notirt. Ta- 
citus sagt nemlich daselbst: Scilicet etiam illumy qui libertaiem 
publicum nollet, tarn projectae servientium palienliae taedebat 
Allein auch hier ist der innere Widerspruch nur ein schein- 
barer. Denn ein schlechtes Werkzeug verachtet gewöhnlich 
auch der, welcher es gebraucht hat. 

Nach allem diesem bleibt noch ein achter Vorwurf, der 
Tacitus von Stahr gemacht wird, zu betrachten übrig, der, 
dasB Tacitus von supranaturalistisch - pfäffischer Weltan- 
schauung befangen gewesen sei. ludess von diesem ist schon 
oben bei Gelegenheit des anderen, dass es ihm an psycho- 
logischer Schärfe fehle, die Rede gewesen; er darf deshalb 
hier füglich übergangen werden. 

Werfen wir nun noch einmal einen Blick zurück auf 
diese ganze Beweisführung über Tacitus — was lehrt er 
uns? Ich meine — dies, dass Stahrs Ansicht, dem Tacitus 
gehe sowohl die Fähigkeit, als auch der gute Wille, über 
Tiberius richtig zu urtheilen, ab, mit Entschiedenheit zurück- 
zuweisen sei. Ist das aber der Fall, so wird das Urtheil 
wiederum, welches derselbe über Tiberius gefällt hat, darauf 
Anspruch erheben können, — zwar nicht ohne Weiteres für 
richtig gehalten , aber doch neben den anderen, und zwar 
als gleichberechtigt; gehört zu werden. Und wie lautet es? 



>) Cum ex moribua princtpis foedismna quaeque deligeret etc. 
Der Sinn ist: Der Ankläger wählte aus den Charakterzügen des Tibe- 
rius die scheosslichsten aus. Diese, sagte er dann, habe Marcellus dem 
Tiberius angedichtet. Da nun der Kaiser diese Charakterzüge wirkliph 
gehabt, so habe man dem Ankläger Glauben geschenkt. 

*) Dass dies der Sinn der Worte ist, ergiebt sich schon aus Ann. 
I, 6, wo Tacitus dem Tiber des Agrippa Posthumus Ermordung zur 
Last legt, VöUig an den Tag war das Verbrechen eben nicht gekommen. 
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Tacitas fasst es (Ann. VI, 51) in folgende Worte zusammen: 
Morum quoque iempora Uli diversa: egregium vita fumaquej 
quoad privatus vel in imperiis sub Augusto fuit; aecultum ac 
subdolum firnjendis virtutibus, donec Gertnantcus ac Dru$u$ 
superfuere, Idem inter bona malade mixlns incolumi matre ; 
intestabilis saevitiay sed obtectis libidinibus, dum Sejanum 
dilexit timuitve : postremo in scelera simul ac dedecora prorupiU 
postquam remoio pudore et mein suo tantum ingenio ulebatur. 
Es fragt sich, wie diese Worte zu fassen seien, Stahr hat 
ihnen nach meinem Dafürhalten die willkürlichste Deutung 
gegeben. Er übersetzt nemlich den Anfang des 51. Kapitels 
und überhaupt den 1. Theil desselben so: „ — in seiner 
Kindheit ein Spielball wunderlichen Schicksals, als Jüngling 
und Mann ein Gegenstand der Abgunst vieler Nebenbuhler» 
des Marcellus, Agrippa, Cajus und Lucius ^ die ihm und 
denen er im Wege war, in seiner ihm aufgezwungenen Ehe 
über alle Massen unglücklich durch seines Weibes Schuld, 
waren sein Charakter, sein Leben und Ruf diese ganze Zeit 
hindurch von hoher Vortreff Hchkeit ^)." Allein Tacitus sagt 
nicht; „sein Charakter, sein Leben und Ruf," sondern nur: 
„sein Leben und sein Ruf Auch kann er von der Cha- 
raktervortrefflichkeit des Tiberius nicht reden wollen. Das 
beweist Ann. I, 6 und VI, 21 und die durch seine ganze 
Darstellung sich hindurchziehende Ansicht, dass Tiberius 
, von allem Anfang an geheuchelt habe (z. B.' Ann, I, 6). 
Ja und Stahr selbst hält diese Erklärung auch nicht einmal 
fest. Denn zusammenfassend giebt er gleich darauf — und 
durchweg in seinem Buche — den Gedanken der ganzen 
Stelle so wieder: „72 Jahre nichts als Heuchelei gut^ 
Eigenschaften und Regententugenden, die er nicht besass, 
und Verheimlichung sinnlicher Ausschweifungen, denen er 
als Greis sich ergeben haben soll." „Seine wahre 'Gestalt 
in Lastern und Verbrechen zeigt er erst vom 73. bis zum 
77. Jahre 2)." Das heisst doch: Von Haus aus hatte Tiber 
einen schlechten Charakter; allein 72 Jahre lang verbarg 
er denselben durch Heuchelei; vom 72. an zeigte er ihn auch. 
Aber auch diese Erklärung und namentlich die zu deren 



') p. 60. — ») p. 62. 
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weiterer Darlegung hinzugefügten Worte^): „übersetzen wir 
die von Tacitus angegebenen fünf Perioden in Lebensjahre 
des liberius, so lautet es: er war bis zu seinem öö. Le- 
bensjahre als Mensch/ Krieger, Feldherr und Staatsmann 
makellos ; sein Charakter und seine Regierung bis zu seinem 
64. Lebensjahre lobens würdig, obschon alle seine Tugenden 
als Mensch und Segent Heuchelei waren. Bis zu seinem 
70. Jahre erscheint er dann als ein Gemisch von Gutem und 
Schlimmem, und bis in sein 72. Jahr hinein verhüllt er we* 
nigstens seine sinnlichen Leidenschaften, wenn er auch viele 
Grausamkeiten verübt" — und die weiter gemachte Bemer- 
kung (p« 114 und 138) y er habe bis zu seinem 72. Jahre 
seine wahre Gestalt verborgen aus furchtsamer Rücksicht 
auf Germanikus, Drusus und Livia — , auch sie scheinen 
mir den Sinn, welchen Tacitus in jene Worte gelegt hat^ 
nicht völlig genau wiederzugeben. Ich meine, sie seien so 
zu erklären ; „Die Perioden seines Lebens waren verschieden 
in Bezug auf seinen Charakter (d. h. nicht: sein Charakter 
selbst war in diesen verschiedenen Zeitperioden verschie- 
den — ; denn Tacitus nimmt ja an, dass dem Tiber des 
Agrippa Posthumus Tod mit zur Last falle ^), auch dass er 
gleich von seinem Regierungsantritte an sich verstellt habe^); 
und überdies ist in der Charakterisirung der 1. Zeitperiode 
vom Charakter allewege nicht die Rede, sondern nur von 
einer Erscheinung, aus welcher man sonst, aber nicht mit 
Sicherheit, auf denselben zurückschliesst , dem äusseren 
Leben und Ruf)^). Die Zeitperiode bis zu des Augustus 
Tode nemlich war ausgezeichnet, was sein äusseres Leben 
und seinen Ruf anlangt. Von da bis zu des Drusus Tode 
^r von der Zeitdauer ist die Rede, nicht von einer furcht- 
samen Scheu des Tiberius vor Germanikus und Drusus oder 
von einer heuchlerischen Rücksichtnahme auf sie) ^), war 
seine Lebensführung • (denn das Wort vita muss auch bei 
dieser zweiten Periode wieder hinzugedacht werden) nicht 



*) p. 61. — >) Ann. I, 6. — ^) Ann. I, 8. 11. cf. VI, 21. 

*) Wenn nicht vielleicht gar diese beiden Begriffe durch eine ^V 
iut Svotv zu erklären und in einen zusammenzufassen sind: Der Buf 
seines Lebens« 

') Stalir p. 138. 
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denselben überhaupt in sein Inneres blicken, ja als Menscb 
sich von ihm durchs<^hauen zu lassen. Zum Bewdse dafür — 
StMton Oct. 71 spricht nicht dagegen , denn hier meldet er 
ihm nur äussere Vorkommnisse seines Lebens — ver- 
weise ich auf Suet. Tib. 21, wo es heisst: Nee iüad quidum 
ignaro, aliquos lradidis$ej Auguslum patom, nee dissimuUmttr, 
morum epis diritatem adeo improbasse, ut nonnunquam re- 
misnQre$ hilariasque sermones supervenienie eo (Tiberio) ab- 
rumperei, Sueton verweist zwar darauf nur als auf etwas 
von Einigen Ueberliefertes, — aber Stthr schenkt doch 
dieser Ueberlieferung selber Qlauben, ja legt dbi Gewicht 
anf sie^). Freilich versteht er sie eigenthümlich ; die Worte 
sollen besagen, Augustus habe in Tiber den strengen Richter 
über leichtfertige Unterhaltung gescheut^. Allein davon ist 
keine Rede; ihr Sinn ist — das geht aus dem Zusammen* 
bange der Worte und aus diesen selbst hertor — , Augustus 
aei in seiner Gegenwart zurückhaltend gewesen aus Besorg- 
niss vor der Abscheulichkeit seines Charaktere (morum ejus 
diritatem), d. h. doch wohl, weil er gefürchtet, Tiber werde 
einmal, wenn's die Gelegenheit gebe, kein Bedenken tragen, 
aus einem leicht bingeredeten Worte eine Waffe getgen 
ihn zu schmieden, Vortheil für sich zu ziehen. — 

Ergiebt sieh nun schon daraus, dass auf das Urtheil, 
welches Augustus dem Senat oder dem Tiber seibat gegen- 
über über diesen ausgesprochen, ein Gewicht nicht gelegt 
werden dürfe, so weiden wir in der Annahme der Richtig- 
keit dieses Ergebnisses noch bestärkt, wenn wir auf Augustus 
selber einen Blick werfen. Stahr sagt ja selbst, er; Augustus, 
habe sich sein ganzes Leben hindurch als. den ausgelerntesten 
Schauspieler gezeigt^); und er hat gewiss nicht Unrecht^)« 
Ißt das aber der Fall, so können uniber solchen Umständen 
von ihm geredete Worte ein Gewicht nicht hfiben. Zehn- 
mal werden sie dann aufgewogen von Ausbrüchen seines 
Zornes und Missmutbs, z. B» von jenem von Sueton er- 
wähnten (Tib. llj, wo er zu Tiber sagt, dimüteret omnem 

i>. 57. . 

') So glaube ich wenigstens Stahrs Woxi^e fassen zu müssen. 

») cf. p. 72, 73. u. a. 

«) Hoeck. I, 3. Abthlg. p. 3; Casslua Die 56, 30. 
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Cttfiim siborumf qtios tarn cupide reliquisset (Hier wirft er ihm 
Mangel an Liebe zu den Seinen vor) — ; ferner von jener 
von Stahr selbst erwähnten Gredächtnisstafel zu Anojra, 
auf der er „der Thaten des Tiber eine frostige Erwäh- 
nung'^ thut; eadlich von Briefen Augusts an Andere, 
zumal an ded Tiber eigene Mutter , die doch gewiss nicht 
allzu geneigt war, ihn verunglimpfen zu lassen, in denen er 
über die Bitterkeit des Charakters Tibers Klage fflhrt^). 
So hat es denn den Anschein, als ob des Augustus 
Meinung über Tiber nicht gerade eine günstige gewesen 
sei. Ja derselbe wird sogar fast zur Gewissheit, wenn wir 
noch Folgendes in's Auge fassen: Einmal, dass Sue* 
tonius jenem Ausspruche des Augustus, er habe den Tiber 
aus Bücksicht auf das Wohl des Staates adoptirt^), keinen 
Glauben schenkt; dass dies aber der Fall ist, geht daraus 
hervor, dass er (Tib. 23J zu der Stelle im Testament des 
Augustus j^quoniam sinistra foriuna Cajum et Ludum.filios 
mihi eripuitf IH^eriM Caesar mihi ex parte dimidia et sex-* 
tante heres esto^* die Bemerkung macht: dadurch wurde 
der Verdacht derjenigen vermehrt, welche meinten, Tiber 
sei von August zum Nachfolger bestimmt worden — mehr 
aus Nothwendigkeit, als aus üeberzeugung;" das kommt 
doch einer Zustimmung gleich ^). Sodann, dass Cassius Dio 
berichtet^), Augustus habe den Tiberius, nachdem er ihn 
adoptirty den Germanikus an Kindes Statt annehmen lassen, 
obgleich er selbst einen Sohn gehabt; er habe da^ ge- 
than aus Besorgniss, er möchte übermütbig werden und 
sich gegen ihn erheben^). Ferner dass Augustus gegen 
Tiberius geradezu Verdacht hegte®). Endlich dass diia 
Gerücht sich verbreiten konnte, Augustus habe gegen das 
Ende seines Lebens die Verbannung des Agrippa Postunlua 



') Suet. Tib. 51. — *) Suet. Tib. 2L — 

3) cf. C. Dio 56, 45: Zwischen August und Tiber war ein so 
grosser Unterschied, dass sich die Vermuthung bildete, es habe Au» 
gast den Tiber mit der bestimmten Absicht zu seinem Nachfolger 
bestimmt, dass sein eigener Kuhm dadiirch vergrössert werde* ef. C. 
Dio 54, 31. Ann. I, 3. 

*) C. Dio 55, 13. — ») Sueton Tib. 15. 

«) Cassius Dio 55, 13. 
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bereut und denselben in seinem Exil heimlich aufgesucht^), 
ja bei seinem Tode habe er's als ein Unglück des römischen 
Volks beklagt, dass es von den Zähnen des Tiberius lang- 
sam werde zermalmt werden^. 

Ausserordentlich viel also spricht gegen Stahrs Behaup- 
tung, dass Augustus dem Tiberius ein günstiges Zeugniss 
ausstelle; und was dafür? Auch jene Worte des Augustus, 
selbst wenn wir annehmen, dass sie seine Gedanken treu 
wiedergeben, — was besagen sie denn? Nichts Anderes, 
als dass er ein ausgezeichneter Feldherr, ein tapferer Mann 
sei, dass ihm Bescheidenheit zugetraut werden könne, und 
dass von ihm zu erwarten sei, er werde den Staat einmal 
gut regieren. Die Hauptzüge seines Charakters berühren 
sie nicht einmal, — noch weniger stellen sie ihm ein Zeug- 
nbs aus, dass er im tiefsten Innern eine gute und edle 
Natur sei. 

Ist denn aber also dafür auch ein Zeugniss des Augustus 
nicht vorhanden, — vielleicht stellt sich Tiber selber ein 
solches aus — in dem, was er sagt und schreibt. 



Oapitel m. 
Des Tiberins eigene Worte. 

Auf das, was Tiberius geredet und geschrieben hat, 
haben soll, legt Stahr ebenfalls ein bedeutendes Gewicht. 
In ihm soll sich ganz deutlich sein vortrefflicher Charakter 
spiegeln *). Und in der That, wenn Tiberius alle die Worte, 
die ihm verschiedentlich^) in den Mund und in die Feder 
gelegt werden, gerade so gesprochen oder geschrieben, oder 
vielmehr gerade so gemeint hat, wie er sie gesprochen 
oder geschrieben haben soll, so hat er damit seinem Gharak- 
ieac ein überaus ehrendes Zeugniss ausgestellt. Allein er- 
scheint es schon immer als ein Wagstück, aus den Worten 

1) Ann. I, 5. Cassius Die 56, 30. 
*) Suet. Tib. 21. - >) z. B. p. 62. . 

*) z. B. Tac. Ann. DI, 6. lU, 66—69. IV, 30. m, 56. IV, 37. 
IV, 8—9. besonders IV, 38. und Suet Tib. 28. 
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Jemandes mit Bestimmtheit auf seinen Charakter smrückza- 
schliesseu, da man doch zuerst diesen kennen muss, 
um zu wissen, ob den Worten Glauben beizumessen sei: 
so ist das in ganz besonders hohem Masse der Fall bei 
Tiberius. Tacitus^ Sueton und C. Dio behaupten ja geradezu, 
dass er ein Heuchler gewesen sei^). Stahr selbst giebt an 
mehr als einer Stelle zu, dass seine Worte seinen Gedanken 
nicht entsprochen haben ^); und an vielen anderen, wo er's 
nicht zugiebt, ist*s doch sicher der Fall, z. B. Suet. Tib. 
10 u. 11. (cf. Stahr p. 43). Bei seinem Weggange nach Rho- 
dus nennt er als Grund desselben Ueberdruss an Staats- 
geschäften und Verlangen nach Ruhe. Später macht er 
geltend, er habe sich aus Rom entfernt, um sich nicht den 
Anschein zu geben, als wolle er durch seine Gegenwart den 
Ansprüchen des Cajus und Lucius auf den Thron hindernd 
in den Weg treten. ISinmal ist seine Aussage sicher nur 
ein Vorschützen®); ja, wenn man das unfreundliche Ver- 
hältniss, in welchem er zu den Enkeln des Augustus stand, 
in Erwägung zieht *) ; ferner den auf Livia ruhenden Ver- 
dacht an dem Tode derselben nicht ganz schuldlos zu sein ^) ; 
femer des Tiberius Pläne über seine Zukunft, wie er sie 
während seines Aufenthalts auf Rhodus mit sich umhertrug, 
und dass er den Thrasyllus als deren gefährlichen Mitwisser 
ansaht; femer, dass er, als Augustus ihm seine Bitte um 
Erlaubniss zur Rückkehr nach Rom abschlug, ,,mit furcht-^ 
barer Klarheit'^ erkannte, dass er vor fünf Jahren einen 
„grossen politischen Fehler begangen habe" (welchen denn ? 
fragt man, wenn es ihm aufrichtig darum zu thun gewesen 



1) z. B. Ann. IV, 71: nuUam tueque Tiberius^ v^ reb^Mhtr, ex vtSr* 
tutibua suis quam dissimulationem dätgebat, cf. Ana. I, 8]. 
Seut. Tib. 24: Frincipatum — reqmem, — C, Dio: 57, 1: to, w 
(SvfJinav^ ovx ri^tov lov avTaQxovyra xntd6i\loy tav (pQoveZ ilvai. 

*) z*B* p. 113: „Oeffentlich schützte er sein Bedürfhiss nach Bube 
TOn seinen schweren Regierangssorgen, sein Alter und seinen Ueber- 
druss an dem geränschvolien Leben der Hauptstadt Yor.^^ 

«) Sueton Tib. 10. 

•) Sueton Tib. 13 und Hoeck I, 3. p. 37. 

5) Ann. I, 3. Cassius Dio 55, 11. Plinius H. N. VII, 46; ja 
Stahr selbst p. 107. 

•) Cassius Dio 55, 11. Stahr p. 36 und 37. 
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i$tf fiemen Stiefsöhnen den W^g zur Erotie fr^i zu mibhen)^): 
80 wird man nicht umhin können, die Richtigkeit der Be* 
hauptung anzuerkennen ^ daeg er auch das zweite Mal nur 
einen Verwand gebraucht habe, um seinen Weggang vor 
Augustus im günstigsten Lichte erscheinen zu lassen. Dar* 
um hat er sich nach Rhodus zurückgezogen, weil er der 
verbassten Julia aus dem Wege gehen wollte *); weil er 
ferner dadurch, dass ihm das Commando in Asien über* 
tragen wurde, sich, und zwar mit Absicht, von seinem Ein- 
flüsse in Rom entfernt sah und deshalb verletzt fühlte ') ; 
weil er endlich durch stete Anwesenheit in Rom sich abzu- 
nutzen, durch Entfernung dagegen sein Ansehen behaupten 
und kräftigen zu können glaubte^). 

Ferner; Ann. IV, 9 sagt Tacitus von Tiberius: Ad 
vanOf ei totiens invisa revolutus, de reddenda ReptAlica utqi^ 
Cansules, seu quis alius^ regimen su$ciperent, vero quoque et 
homsto fidem dempsü; und Stahr macht dazu die Bemer- 
kung, ^8 werde, nicht an solchen gefehlt haben, die seinen 
Wunsch, von den Regierungssorgen frei zu werden, menack-* 
lieh berechtigt gefunden haben, „wenn sie auch bei der obwal* 
tendenLage der Dinge den vollen Ernst, ja die Möglichkeit 
eines solchen Entschlusses bezweifeln mochten ^).y Er giebt 
also selbst zu, dass hier Tiberius' Worte nicht ganz mit 
seinen Gedanken übereinstimmen; aber ich meine auch, 
man müsse einen sehr starken Glauben an seine Aufrich- 
tigkeit und Offenheit haben, um von dem Ernst dieses 
Wunsches überzeugt zu sein. Es wird sich später zeigen, 
dass sogar das Streben seines ganzen Lebens darauf ge- 
richtet war; zunächst die Herrschaft zu erlangen und dann 
unter allen Umständen sie festzuhalten und auf seine Nach- 
kommen fortzuerben. Hier wiederholt er nur ein Manoeuvre, 
das ihm schon zweimal beliebt hat, in dem oben erwähnten 
von Rhodus aus an Augustus geschriebenen Briefe und in 
dem von ihm kurz nach seinem Regierungsantritt während 
des germanischen Aufstandes eingehaltenen Verfahren *). 

Stahr p. 33. — 

*) Stakr p. n; C. Dio 55, 11; Suet. Tib. 10. 
») Hoeck. I, 2. p. 37. — ♦) Suet. Tib. 10. — ») Stahr p. 105.— 
•) Suet. Tib. 11. und An«. I, 11. 



- 47 - 

Dass er anders redete, als er dachte, beweist am besten 
der Umstand, dass er, während er sich noch den Anschein 
gab, als weise er die ihm angebotene Regierungsgewalt 
zurück, mit der bewaffneten Macht, den Attributen der 
Herrschaft, auf dem Forum erschien^); ferner die Ermor- 
dung des Agrippa Postumus und sein Verhalten dabei ^; 
femer seine Absicht, den Thrasyllus, „den gefährlichsten 
Mitwisser mancher seiner geheimsten Wünsche und Hoff« 
nungen/' von einem Felsen in Bhodus hinab in'd Meer zu 
stürzen^). Femer Ann. IV, 8., wo er in einer Rede an den 
SeÄat von zärtlicher Liebe überfliesst zu den Söhnen des 
Germanikus, denen er den Vater genommen, deren Matter 
er mit dem tödtlichsten Hasse verfolgt, und die selber vor 
Tiber eine solche Scheu empfinden, dass die Consuln, welche 
sie in die Curie führen sollen, ihnen erst durch freundliche 
Worte Muth einflössen müssen*). 

Fassen wir dies Alles zusammen, so werden wir uns 
schwerlich der Ueberzeugung erwehren können, dass aus 
des Tiberius Worten sein Charakter nicht erkannt, also auok 
kein Beweis gezogen werden kann für die Behauptung, er 
sei eine gute und edle Natur gewesen. 

Sehen wir uns so auch vor diesem, dem dritten Beweis- 
mittel, auf das Stahr sich beruft, im Stiche gelassen, so bleibt 



>) Ann. I, 7. Hoeck I, 3. p. 1. — «) Ann. I, 6. 

») Stahr p. 37. Suet. Tib. 14. 

♦) Ann. IV, 8. Egressi Consules, firmatos adloquio adolescen- 
tulos deductosque ernte Caesarem statuunt. cf. Suet. Tib. 23: (Ti« 
bariae) veltU impar dolor i congemuit etc — Stahr p. 219: „Zunächst 
begann er damit, in seinen schriftlichen Erlassen an den Sejan selbst 
und an den Senat die Ansichten beider zu verwirren und irre zu führen. 
Bald schrieb er, dass es mit seiner Gesundheit schlecht bestellt sei, 
und dass er sein nahes Ende erwarte, bald wieder, dass er sich kräf- 
tiger als jemals fühle und bald nach Born zurückzukommen gedenke. 
Sejan selbst ward in diesen Zuschriften bald mit Lobeserhebungen 
überschüttet, bald streng getadelt, die Freunde desselben bald aosge^ 
zeichnet und befördert, bald zurückgesetzt und beungnadet, so dass 
Sejan selbst beständig im Schwanken erhalten ward." Ann. IV, 71. 
Nullam aeque Tiberius, ut rehatur, ex virtutibus suis, quam dissi- 
mulationem, düigehat. cf. Cassius Dio 57, 1—3. Ann. I, 10. C. 
Die 57, 6. 58, 6. Suet. Tib. 12. 23. 24. 42. 56. 
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uns nur fibrig, zu dem letzten unsere Zuflucht zu nehmen, 
zu den von glaubhaften Schriftstellern des Alterthums aus 
dem Leben des Tiberius berichteten Thatsachen. 



Oapitel IV. 

Die Yon glaubhaften Schriftstellern des Alterthums 
ans dem Leben Tibers berichteten Thatsachen. 

Sie, und zwar sie allein, müssen auch, wenn alles An- 
dere uns im Stiche lässt, sobald sie nur sicher beglaubigt 
sind, im Stande sein, die Auskunft uns zu ertheilen, die 
wir begehren. Sind sie doch die Quellen gewesen, aus 
welchen alle jene Urtheile der Schriftsteller, die wir zuerst 
um Bath gefragt haben; geschöpft worden sind. Kein 
Mensch aber, und sei er noch so unparteiisch und urtheils- 
fähig, ist so sehr über allen Irrthum erhaben, dass über die 
von ihm aufgestellten Ansichten niemals ein Zweifel sich 
erheben dürfte^ niemals es gestattet« ja gerechtfertigt er- 
scheinen könnte, dieselben einer Revision zu unterwerfen. 
Schreiten wir denn also über die Worte hinüber zu den 
Thatsachen» Yerba docent, facta monent. Was lehren sie 
uns über den Charakter des Tiber? 

Der allgemeine Eindruck , welchen das Leben Tibers 
bis zu einem bestimmten Abschnitte hin, etwa bis zum Tode 
des jüngeren Drusus, auf den Beschauer macht, ist, das 
wird Stahr von Allen zuzugeben sein, ein günstiger. Nur 
hie und da will's uns scheinen, als ob ein Schatten über 
das sonst so klare, helle Bild hinweggehe; — zuerst ein 
kaum sichtbarer, wir glauben uns getäuscht zu haben, — 
dann ein dunklerer und noch einer; endlich wird's in Däm- 
merung gehüllt, zuletzt in dunkle Nacht. Dass wir zuletzt 
uns nicht täuschten, sehen wir klar; aber beruhte unsere 
Wahrnehmung nicht vielleicht wenigstens anfangs, vielleicht 
gar bis zum Eintritt jener gänzlichen Dunkelheit auf einer 
Sinnestäuschung. Wir werden diese Frage zuerst zu beant- 
worten haben, wenn wir auf jene frühere eine Antwort er- 
halten wollen. Zu diesem Behufe lassen wir jene Erschei- 
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nangen noch einmal einzeln, der Reihe nach an unserem 
Auge vorüberziehen. Welche sind es? 

Zuerst der Tod des älteren Drusns. 

Es wird uns in glaubwürdiger Weise von Plinius mit- 
getheilt ^), dass Tiberius, als er die Nachricht von der Krank- 
heit seines Bruders erhielt, sofort und zwar mit ausserordent- 
licher Schnelligkeit zu ihm geeilt sei, um ihn noch einmal 
zu sehen. Später errichtete er sogar in Rom einen Con- 
cordientempel, auf dem er als Inschrift neben seinem Namen 
den seines Bruders anbrachte *)♦ Deutet dieses, vielleicht 
>yenig8tens , darauf hin *) , dass er mit Drusus auf einem 
freundbrüderlichen Fusse stand ^), so ist doch auf der an- 
deren wieder auffallend, dass das gravirende Gerücht sich 
verbreiten konnte, er habe einen Brief, den Drusus vertrau- 
lich an ihn geschrieben, und worin er mit ihm über die 
Wiederherstellung der Republik verhandelt habe, verräthe- 
risch dem Augustus mitgetheilt; natürlich um ihn bei die- 
sem in Misscredity ja in den schwersten Verdacht zu brin- 
gen^). Das Gerücht, sage ich, denn auf einem solchen 
scheint die ganze Nachricht zu beruhen, obschon Sueton 
von ihrer Richtigkeit überzeugt ist. Wenigstens thut kein 
anderer Schriftsteller ihrer Erwähnung. Mag etwas Wahres 
an ihr gewesen sein oder nicht, davon wenigstens legt sie 
Zeugnisd ab, dass man. schon früh im Volke geneigt war, 
alles mögliche Schlimme dem Tiber zuzutrauen. 

Ferner des Tiber freiwillige Verbannung auf 
Rhodus. 

Mitten in der Entwickelung der angestrengtesten Thä- 
tigkeit und im Vollgenuss der Ehre, — fasst er auf einmal, 

>) Plinius H. N. VII, 20.— *) ^assius Dio 56, 25. cf. 55, 27. 

») Stahr sagt überschwänglich (p. 10): „Wenn irgend etwas in 
dem Lebens- und Charakterbilde Tibers unumstösslich fest und im 
Sonnenscheine der Wahrheit leuchtend vor uns liegt, so ist es seine 
Liebe zu diesem einzigen Bruder'* etc. 

*) C. Dio schwächt indess den Eindruck dieser Nachricht dadurch 
wieder ab, dass er mittheilt, Tiber sei von Augustus geschickt wor- 
den. 57, 2. — und Sueton (Tib. 50) sagt gar: Odium adverms ne- 
c^sskudtnes in Druao primum fratre detexit, — ^) Suet. Tib. 50. 

4 
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Allen unerwartet, den Entschluds, den Schauplatz des offent-* 
liehen Lebens zu verlassen und sich selber nach einer ent- 
fernt liegenden Insel zu exiliren. Alle, seine nächsten Ver- 
wandten sogar y bitten ihn, davon abzustehen; umsonst I er 
bleibt dabei. Stumm und in sich gekehrt zieht er ab ^). 
Mit Verwunderung, wie damals alle Welt, fragen wir noch 
jetzt: Was veranlasste ihn zu diesem auffallenden Schritte? 
Tiber selbst giebt in seinem an Augustus gerichteten Schrei- 
ben als Grund seiner Bitte um Erlaubniss zum Weggange 
an: honorum salietatem et requiem laborum, Ueberdruss an 
Ehren und Sehnsucht nach Buhe^). Allein Sueton nennt 
diese Angabe ein Vorschützen (praelendens) und mit Recht« 
Wie sollte ihm denn diese Sehnsucht so urplötzlich gekom- 
men sein? Und wie kommt's denn dann, dass er so schweig- 
sam von dannen geht? (ne verbo quidem cuiquam prosequen- 
tium reddito)? Er hatte ja dann nichts zu verheimlichen? 
Und hat er nicht später noch einmal, nach dem Tode sei- 
nes Sohnes Drusus, eine solche Sehnsucht nach Buhe vor- 
geschützt — unter Umständen, die die Aufrichtigkeit seiner 
Angabe mehr als zweifelhaft machten und machen^). Und 
wie wär's dann möglich gewesen, dass er fünf Jahre später 
ebenso rasch und unvermittelt sich wieder in das Geräusch 
des öffentlichen Lebens in Rom zurücksehnte? Und end- 
lich — wie wird Einer, um seine Sehnsucht nach Ruhe zu 
stillen^ zu so gewaltsamen Mitteln, wie Nahrungsenthaltung, 
greifen? (cf. Suetl Tib. 10). Tiber lässt denn auch spät^ 
die Angabe dieses Grundes selber wieder fallen*). Aber 
wenn er nun in dem Schreiben an Augustus^), in welchem 
er um Erlaubniss zur Rückkehr bittet, als solchen angiebt, 
er habe seinen Stiefsöhnen die zweite Stelle im Staate frei- 
willig einräumen wollen ^ , so ist auch dies nichts weiter, 
als ein Vorschützen. Zu so demüthiger Rjesignation war 
doch schwerlich ein Mann geneigt, in dessen Adern „das 
wilde Blut der Claudier" floss, dessen Charakter so offen- 
kundig durch „Stolz, Ehrgeiz und trotzigen Starrsinn" be- 
zeichnet wurde ^). Auch passt dazu nicht der Umstand, 



1) Suet Tib. 10. — ») Ebendas. — ») Ann. IV, 9. — *) Suet 
Tib. 10. — 5) Ebendas. — •) Ebendas. — ') Stahrp. 1 und 2. 
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dass er zu seinen Stiefsöhnen vor und nachher in einem 
nichts weniger als freundlichen Verhältnisse stand ^); fem er 
nicht sein doch nur auf das Erlangen der Herrschaft gerich- 
tetes Planen und Hoffen auf Rhodus^). Auch wäre ja^ 
wenn er aus diesem Grunde Rom verlassen wollte, das ein- 
fachste Mittel, des Augustus Einwilligung zu erlangen, das 
gewesen, ihn zu nennen; denn ich wüsste nicht, was Au- 
gustus dagegen hätte einwenden sollen. Zu allem dem 
kommt, dass Tiberius, der, um's mild zu sagen, im Mysti- 
ficiren Starke, es ist, welcher diesen Grund angiebt; femer, 
dass er's später erst thut, und zwar um den Augustus sich 
günstig zu stimmen; und endlich, dass bei seinem Weg- 
gange derselbe nicht in höherem Masse vorhanden war, als 
fünf Jahre nachher, wo ja ebenfalls noch keiner seiner Stief- 
söhne zur Herrschaft gelangt war. Der Grund seines Exils 
war, wie schon oben angedeutet, ein ganz anderer. Einmal 
wollte er seine verhasste Gemahlin, Julia, nicht mehr vor 
Augen haben ^), sodann aber auch, und ganz besonders, 
nicht durch stete Anwesenheit in Rom sich abnutzen. Au- 
gustus hatte, um seine Enkel in den Vorder-, ihn dagegen 
in den Hintergrund zu stellen, ihm sein Commando in Ger- 
manien genommen und ihm den Befehl ertheilt, nach Asien 
zu gehen*). Das musste einen Mann, wie Tiber, ver- 
driessen ^). Ueberdies war's ja , wenn dem Augustus dies^ 
Manoeuvre gelang, mit seinen ganzen Plänen für die Zukunft 
vorbei. Das wusste Tiber, und er war entschlossen, dem 
zu begegnen. Er glaubte aber, das am besten dadurch zu 
thun, dass er durch zeitweilige Entfernung von Rom des 
Cajus und Lucius Unbedeuten^heit, seine eigene Ueber- 
legenheit und ünentbehrlichkeit an den Tag legte. Freilich 
musste er einen solchen Beweggmnd nicht nur dem Au- 
gustus, sondern auch jedem anderen Menschen sorgfältig 



') Sueton Tib. 12 ff. Den auf livia ruhenden Verdacht, beim 
Tode derselben nicht unbetheiligt zu sein. 

*) Suet. Tib. 13 u. 14. 

») Suet. Tib. 10. 11. — Cassius Dio 55, 9. 

*) Cf. sein späteres Verfahren gegen Germanikus. 

*) Auch Germanikus bot ja alle Mittel auf, um das ähnliche Ver- 
fahren gegen ihn so lange als möglich wenigstens hinaus zu schieben. 

4* 
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verbergen *). Und wollte man einwenden , dass dieser 
Schritt ja seiner Zukunft für den ersten Augenblick nach- 
theilig gewesen? Ich antworte: das beweist nicht, dase er 
ihn nicht in der Absicht, sich zu nützen, gethan ^), sondern 
nur 9 dass er^ als er ihn gethan ; sich verrechnet habe. Ja, 
und es sind auch geradezu Beweise vorhanden dafür, dass 
er ihn wirklich in diesem Sinne gethan hat: Einmal des 
Suetonius ausdrückliches Zeugniss^), dass Manche damals 
schon der Ansicht waren, die Sache habe sich so verhalten; 
sodann der Umstand, dass er, als er fünf Jahre nachher auf 
seine Bitte um Erlaubniss zur Rückkehr eine abschlägliche 
Antwort erhielt, so furchtbar sich niedergeschlagen fühlte*). 
Stahr hat ganz Recht , wenn er sagt^): „Der grosse poli- 
tische Fehler, den er vor fünf Jahren begangen, trat ihm 
plötzlich mit furchtbarer Klarheit vor die Seele." Nicht 
darin aber lag sein Fehler, dass er durch eigene Schuld in 
eine grosse Gefahr geralhen war, — wäre er in Rom ge- 
blieben, so wäre sie ja nicht kleiner gewesen; sein Weg- 
gang musste im Gegentheil die Besorgniss seiner Stiefsöhne 
mindern ^ — , sondern darin , dass er durch seine Entfer- 
nung nicht, wie er gewollt, seine ünentbehrlichkeit, sondern 
seine Entbehrlichkeit gezeigt, ausserdem seinen Gegnern 
Raum, Zeit, Gelegenheit gegeben hatte, sowohl Augu- 
^tus, als auch das römische Publikum gege^ ihn einzuneh- 
men. Mit dieser Ansicht von der Lage der Sache harmo- 
nirt auch, dass Augustus ihm endlich nur unter der Be- 
dingung die Erlaubniss zur Rückkehr ertheilte, da^s er auf 
jeden Antheil an der Staatsregierung, sowie überhaupt auf 
politische Thätigkeit in Roijj verzichte '') — er hatte seine 
Absichten durchschaut — ; damit harmoniren ferner alle 
Nachrichten darüber, wie Tiber auch in Zukunft alle seine 



^) Stahr p. 19: „Den tiefsten und geheimsten Grund seines Han- 
delns hat er niemals ausgesprochen." — *) Dagegen Stahr p. 21. 

') Tib. 10: Dubium, uxorisne taedio^ quam negue criminari aut 
dimittere änderet, neque ultra per/er re posset; an ut, vitato assidm- 
tatis fastidw , auctoriUUem absentia tueretur, atque etiam augerety si 
quando indiguisset sui Reapublica. 

«) Suet. Tib. 12. — *) p. 33. — •) C. Dio 55, 9. — *) Suet. 
Tib. 13. 
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Pläne in der geheimnigsvollsten Weise verfolgte ^). * Ist sie 
aber die richtige, so zeigt sich hier bereits des Tiberius 
starkes Verlangen nach Herrschaft, — ein Verlangen, das 
befriedigt sein will um jeden Preis, gleichviel, ob Andere 
dadurch verletzt werden oder nicht, ob der Vater klagt, er 
werde verlassen, die Mutter, die Freunde r— , ob er. den 
eigenen unerwaichsenen Sohn im Stiche lässt, das Vater- 
land — oder nicht 2)1 

Ferner eineEpisode aus derZeit seines Aufent- 
halts auf Rhodus. 

Gerade zu der Zeit, wo das Schiff ankommt, das ihm 
die Botschaft von der Erlaubniss zur Eückkehr bringt, hat 
er bei sich beschlossen, einen in seinem Gefolge befindlichen 
Mann, den Astronomen Thrasyllus, für den Fall, dass das 
Schiff die von demselben prophezeite R&ckberufung nicht 
bringen sollte, da die Verhältnisse sich immer ungünstiger 
und allen Prophezeiungen desselben zuwiderlaufend gezeigt 
haben, als einen falschen Propheten und gefährlichen Mit- 
wisser seiner Geheimnisse — er ist eben auf einem Spazier- 
gange mit ihm begriffen — von einem Felsen hinab in's 
Meer zu stürzen. Wenn irgend etwas, so lässt diese, wie's 
scheint, gut beglaubigte®) und auch von Stahr anerkannte 
Thatsache*) einen tiefen Blick thun in das Innere des Ti- 
berius. Wir erkennen daraus erstens, dass dieser damals 
äusserst gefährliche Geheimnisse bewahrte, so gefährliche, 
dass er meinen musste, es sei um ihn geschehen, sobald 
nur etwas von ihnen ausgeplaudert werde ; und sodann, dass 
er entschlossen war, den Mitwisser derselben, sobald auch 
nur der geringste Verdacht, dass er ausplaudern werde, sich 

1) Suet. Tib. 14. 

») Hoeck. I, 2. p. 37 und 38. C. Dio 55, 27: „So oft es mög- 
lich war, kam er in die Stadt — theüs anderer Geschäfte wegen, theils, 
und zwar vorzüglich, weil er fürchtete, Augustus möchte vährend 
seiner Abwesenheit einen Anderen ihm vorziehen/* Suet. Tib. 15: 
„Als auch Agrippa abgedankt und bei Seite geschoben war, war er 
überzeugt, dass auf ihm allein die Hoffnung der Regiernngsnach- 
folge ruhe/* 

») Suet Tib. 14. Ann. VI, 21. 22. C. Dio. 55, 11. 

*) Stahr p, 37. . 
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zeige, ja auch ohne denselben, zu ermorden. Was für Ge- 
heimniaae, fragen wir, mögen das gewesen sein? Sieherlieh 
keine anderen, als der Plan, auf jede, anch auf unrecht* 
massige Weise, den Thron an sich zu bringen. Das wird 
klar bewiesen durch die groese Aengstlichkeit, mit der er 
sie zu bewahren sucht Eine entfernte Aussicht auf den 
Thron hatte er schon. Hätte er also nur die Hoffiiung, die 
Erwartung gehegt, dass die Verhältnisse einmal, ohne sein 
Zuthun, fUr ihn sich günstig gestalten würden, — so hätte 
er damit nichts Strafbares, also nichts Gefährliches gethan. 
Gefahr war nur dann vorhanden, wenn er den Plan oder 
wenigstens den Gedanken an die Möglichkeit gefasst und 
einem Anderen mitgetheilt hatte, entweder den Augustus 
selber, oder, da für diesen Fall drei neue Thronerben Tor- 
handen waren, auch für Augustus ein langes Leben nicht 
mehr zu erwarten stand, dessen Leibeserben, die Brüder 
Ci\jttS| Lucius und Agrippa Postumus, aus dem Wege zu 
räumen und dadurch sich zum nächsten, ja zum einzigen 
Thronerben lu machen. Das ist das gerährliche Geheim- 
niss, welches zu verbergen er so ängstlich bemüht ist. Ist 
es dasselbe aber, und war er entschlossen, auf so gewalt- 
same Weise es zu bewahren, so tri£Ft ihn mnmal schon vor 
seinem Regierungsantritt der Vorwurf dner unmässigen 
Herrschbegierde; sodann der» dass er, um sie zu befrie- 
digeui kein Bedenken trägt Jeden» der ihm im Wege steht, 
die nächsten Verwandten ebenso wie Fremde, ja ganzlich 
ITnbetheiligtei au ermorden, sobald die Befiriedigung dieser 
Begierde ohne einen Mord nicht mSgfich sn edn sch^t ^). 

Ferner der Tod des Agrippa Postumus. 

Agrippa Postumus, der dritte Sohn der Julia, Stief- 
e<^ des Tiberius« war nach des Cajus und Lndua Tode 
«ugieich mit Tiberius adoptin^) and daduich in gWdie 



Mk«i Mii^issw «MOM^iw «uMtr «<4eft«iiS«n Winsebs Md H< 
4kW«i> 4mimi l^iandKM^ s» 4«ss f>ssss 4«r iw4<» K^mwf 
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NXJhie zum Throne, wie dieser, gestellt worden ^). Nun hatte 
ihn zwar Augustus selber^) in Folge seines anstössigen 
Lebenswandels verbannt; — allein er war doch noch am 
Leben, als Tiberius zur Regierung gelangte*); — und wer 
bürgte diesem dafür, dass es ihm niemals gelingen werde, 
seine nilheren Ansprüche auf den Thron zur Geltung zu 
bringen? Denn „dem Lebenden gehört die Welt/' Em- 
pfand er darüber Sorge, so wurde er auf einmal von der- 
selben befreit durch des Agrippa Hinrichtung. Es fragt 
sich nun, wer dieselbe anbefohlen habe, auf wessen Befehl 
das Todesurtheil vollstreckt worden sei. Stahr nimmt an, 
Livia habe des Agrippa Tod auf ihrem Gewissen % Und 
dass dies der Fall sei, ist auch nicht zu bezweifeln. Hatte 
sie ihn doch längst schon planmässig vorbereitet dadurch, 
dass sie dem Augustus so lange zugesetzt hatte, bis er den 
Agrippa, obgleich derselbe, wie Tacitus bezeugt*), nicht 
als schlecht bekannt war, auf die Insel Planasia verbannte. 
Wie tückisch ihr Spiel dabei gewesen sein muss^ geht daraus 
hervor, dass sich das Gerücht verbreiten konnte, Augustus 
habe in seinen letzten Lebenstagen diese Verbannung be- 
reut xmd den Agrippa, behufs einer Aussöhnung mit ihm, 
heimlich in seinem Exile besucht^). Dass aber Tiberius 
selbst bei der ganzen Angelegenheit die Hand im Spiele 
gehabt habe, leugnet Stahr ^ ; Augustus selbst, sagt er^ habe 
noch den Befehl zur Hinrichtung gegeben, und wahrschein- 
lich sei diese sogar noch vor dem Tode des Augustus er- 
folgt®). Allein was den ersten Theil seiner Behauptung 
anlangt, so ist er durch nichts bezeugt; denn Sueton, auf 
welchen allein er sich beruft, sagt nur®): Quos codicilloSt 
dubium fuitf Auguslusne moriens reliquisset, quo materiam 
tymtUtus post se subducerel, an nomine Augusti Livia et ea, 
cons^io Tiberio an ignaro, dictasm. Also: Es war zwei- 
felhaft, ob" etc. Ja wenn Sueton gleich darauf weiter 



>) Hoeck I, 2. p. HO. — >) Ann. I, 3. — ») Suet. Tib. 22. 

*) p. 63: „Zwar von dem nächsten Prätendenten, dem wilden 
Agrippa, Angasts lebstem Enkel, hatte ihn die Vorsorge seiner Mutter 
befreit." 

*) Ann. I, 3. ^ •) Plin. H. N. VH, 46. C. Die 66, 30. - 
') p* 88. — •) Ebendas. — ») Sueton Tib. 22. 
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tortfährt/ Tiberius habe dem Tribaneii) der ihm gemeldet, 
ea sei geschehen, was er befohlen, geantwortet, er habe 
jaichts befohlen, der Tribun solle dem Senate darflber 
Rechenschaft geben; und weiter, Tiber habe das nur ge- 
sagt, um für den Augenblick sich dem Hasse nicht auszu- 
setzen, und in der Folge habe er die ganze Sache durch 
Stillschweigen in Vergessenheit gebracht, so geht daraus 
doch deutlich hervor, dass seine Ansicht keineswegs dahin 
geht, Augustus habe den Befehl zu des Agrippa Tödung 
ertheilt. Damit stimmt auch die von Sueton zu Anfange 
des 22. Capitels gemachte Bemerkung, Tiber habe den Tod 
des Augustus nicht eher bekannt gemacht, als bis der junge 
Agrippa aus dem Wege geräumt sei, überein. Natürlich 
geschah dies in der Absicht, damit das Volk nicht etwa 
diesen als Kaiser proklamire. Ist aber somit Stahrs An- 
sicht über den Hinrichtungsbefehl hinfällig, so noch mehr 
die über die Zeit der Hinrichtung^). In der That — auch 
nicht ein einziger Zeuge spricht dafür, dass dieselbe noch 
vor des Augustus Tode erfolgt sei ; denn Vellejus, welchen 
allein Stahr anruft, giebt gar keine bestimmte Zeit an; er 
sagt nur: mox crescenlibus in dies vitiiSf dignum furore suo 
habuit eaUum^). Ja man kann sogar mit Bestimmtheit be- 
haupten, dass diese Stelle gegen Stahrs Ansicht spreche. 
Denn wie hätte der loyale Vellejus, da ja Tiberius den Ver- 
dacht, als gehe ihn die Tödung des Agrippa etwas an, so 
geflissentlich von sich fernhielt, einen so unbestimmten Aus- 
druck brauchen sollen, wie jenes mox^ wenn er bestimmt 
gewusst hätte, dass Agrippa noch bei Lebzeiten des Au- 
gustus hingerichtet worden sei! Sollte er das nicht mit 
klaren, deutlichen Worten ausgedrückt haben?! — Spricht 
demnach auch Vellejus nicht für Stahrs Ansicht, ja ist die 
Unbestimmtheit seines Ausdrucks sogar als ein starkes Zeug* 
niss gegen dieselbe anzusehen, so wird dasselbe noch auf 
das stärkste unterstützt durch die drei Hauptquellenschrift* 
steller, Sueton, Tacitus und Cassius Dio. Sueton sagt an der 

1) An einer andern Stelle^ p. 63, läset er denn auch selber diese 
Frage zum wenigsten unentschieden: „die (livia) denselben unnüttel* 
bar nach oder noch vor Augustus' Tode — aus dem Wege räumen 
Hess.'* — *) Vellejus Paterc. II, 112. 
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Bchoti obeü citirten Stelle au^sdrucklich ; „Tiber machte 
den Tod des Augustus nicht eher bekannt, als bis der junge 
Agrippa todt war.'^ (Tiberius) excessum ÄtAgusti non priitö 
palam feäl, qiuim Agrippa juvene interempto^). Wäre die 
Hinrichtung noch vor des Augustus Tode erfolgt, so brauchte 
er natürlich mit der Bekanntmachung desselben nicht zu 
zögern. — Tacitus femer sagt*): „Die erste Unthat der 
neuen Begierung (des Tiberius) war die Tödung des Postu- 
mus Agrippa;" und C. Dio^): „Er (Tiber) liess den 
Agrippa gleich von Nola aus töden'' und noch einmal^): 
„Diesen nun (den Agrippa) brachte er (Tiber) sogleich auf 
die Seite. *^ Ja die zuletzt genannten Stellen gehen sogar 
über, die Behauptung, dass des Agrippa Tod erst in die 
Begierungs^^eit Tiber's falle, noch iiinaus, denn sie legen 
ihn dem Tiberius selber zur Last. Die zuletzt genannten, 
sage ich; eigentlich auch jene aus Sueton; denn etwas An- 
deres können namentlich die letzten Worte derselben nicht 
besagen: „er hatte dabei die Absicht, für den Augenblick 
dem Hasse auszuweichen ; denn nachher verwischte er die 
Sache durch Stillschweigen.^' In der That nicht! Nicht 
pur unter der Regierung des Tiberius ist Agrippa Postu- 
mus getödet oder vielmehr ermordet worden ^) , sondern so- 
gar mit dessen Vorwissen^und Einwilligen, wenn nicht gar 
auf seinen ausdrücklichen Befehl. Einmal kommt ihm ja 
dieser Tod so ausserordentlich zu Statten. Er wird dadurch 
von seinem gefährlichsten Nebenbuhler befreit ^). Sodann — 
wer hätte es wagen sollen, ohne seine Einwilligung, ja ohne 
sein Yorwissen den nächsten Verwandten des Augustus, ja 
des Tiberius selbst, und nicht heimlich, sondern offen, unter 
dem Anscheine einer gerichtlichen, gesetzlichen Handlung, 
zu ermorden? Musste nicht zum wenigsten der Tribun, der 
die That vollbrachte, fest überzeugt sein, Tiber habe sie 
anbefohlen^)? Denn welcher Gefahr ging er sonst damit 
entgegen, dass er dem Kaiser davon Anzeige machte? 
Und endlich, — wie ist's denkbar, dass Tiberius, wenn 



1) Suet. Tib. 22. — «) Ann. I, 6. — ») 57, 3. — *) 57, 4. 
») Stahr p. 63. — •) Ebendas. 

^) Suet Tib.22: F<ictum esset ^ quod imperasset. 
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fährlichen Nebenbuhler^). Aber er fürchtet ihn nicht nur, 
sondern ergreift auch wieder seine Massregeln danach. 
Sogar krank stellt er sich, damit Germanikus desto gelas- 
sener eine baldige Nachfolge oder jedenfalls eine sofortige 
Mitregentschaft erwarten könne ^). Allein auch diesmal 
zeigt sieh, dass seine Besorgniss ungegründet gewesen ist; 
und dennoch! nichts desto weniger schwindet sie nicht, 
sondern mehrt sich sogar, als er sieht, dass Germanikus 
grosse Ejriegsthaten verrichtet, — die doch ihm, dem Tiber, 
zu Gute konunen — , dass er, und nicht minder seine Ge- 
mahlin Agrippina, die Liebe der Soldaten in üngewöhn* 
liebem Masse besitzt 3). Freuen sollte er sich darüber^}, 
allein es bekümmert ihn, und er beschliesst endlich, nicht 
mehr nur argwöhnisch dem zuzuschauen, sondern dagegen 
einzuschreiten, aber nicht einmal offen und ehrlich, sondern 
so heimlich, so versteckt als möglich. Ein Aufstand in 
Armenien bietet ihm dazu die beste Gelegenheit ^). Ger- 
manikus erhält den Auftrag, denselben zu dämpfen. Soll 
er ihm folgen ? Thut er's, so muss er seine treuen Legionen 
verlassen ^) und von Rom sich entfernen. Aber noch Eins, 
was ihn noch mehr bewegt, ja tief erschüttert Die Unter- 
werfung Germaniens ist ihm aufgetragen worden; und er 
bat dieselbe mit solchem Eifer betrieben, dass es den An - 
schein hat, als habe er sie fast für seine Lebensaufgabe an- 
gesehen; und die soll er nun mit einem Male im Stiche 
lassen, plötzlich, ohne langes Besinnen, jetzt, wo er Hoff- 
nung haben kann, in Kurzem schon am Ziele seines Stre- 
bens angelangt zu sein ? ! Einen Augenblick besinnt er 
sich, ob er folgen soll. Er bittet dringend, nur wenigstens 
noch einen Sommer bleiben zu dürfen ^). Alles vergebens ! 
Tiber ist unerbittlich. Wenn noch Buhm in Germanien zu 
holen sei, so möge er, der Buhmgekrönte, seinem jüngeren 
Bruder, dem Drusus, überlassen die Lorbeeren sich zu 



1) C. Dio 57, 4. Er glaubte an Germanikus einen gefährlichen 
Feind zu haben (cf. C. Dio 57, 6 und 7); nicht darum, weU er etwas 
gegen Tiber unternommen hatte, sondern weil er vom Heere geliebt 
wurde. 

») Suet. Tib. 25. - ') Ann. I, 52, 69. — *) C. Dio 67, 6. — 
») Ann II, 5. — «) Ebendaselbst — ') Ann. II, 26. 
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pflücken^) So verlässt er denxi; mit schwerem Herzen, den 
Schauplatz seiner Thaten und begiebt sich nach Asien. 
Aber sein Leidenskelch ist noch nicht geleert. In Syrien, 
welches fortan zu seinem Verwaltungsbezirke gehören wird, 
ist bisher ein ihm verschwägerter und befreundeter Mann 
Statthalter gewesen ^). Dieser wird abgerufen, — und durch 
wen ersetzt? Durch Cnejus.Piso, einen Mann von hoch- 
müthiger Sinnesart, der, weil er den Germanikus sogar als 
unter ihm stehend achtet, durchaus nicht gesonnen ist, dem- 
selben Gehorsam zu leisten^). Sofort bei dessen Ankunft 
und während seines ganzen Zusammenlebens mit demselben 
legt er ihm alle möglichen Schwierigkeiten in den Weg, ja 
stört durch offene Widersetzlichkeiten seine Operationen*). 
Endlich von ihm zur Rechenschaft gezogen , — redet und 
geberdet er sich ünehrerbietig , tadelt Öffentlich des Germa- 
nikus Handlungen, hebt Anordnungen und Einrichtungen 
desselben wieder auf. Da reisst endlich dem Germanikus 
die Geduld. Er entsetzt ihn seines Amtes. Piso reist nun 
ab. Aber auf dem Wege nach Bom — reist er langsam, 
als ob er auf etwas warte. Auf was denn? Gerade jetzt 
wird Germanikus plötzlich krank; ja seine Krankheit nimmt 
von Tage zu Tage zu; und saetam vim morbi atigebat per- 
suasio veneni a Pisone accepti^); endlich erliegt er seinem 
Leiden. Und was geschieht nun? Kaum ist Germanikus 
todt, da erscheint Piso wieder an der Grenze Syriens, und 
zwar, um die Statthalterschaft, die ihm von Germanikus 
widerrechtlich genommen worden sei, wieder an sich zu 
reissen^). — Welcher Gedanke drängt sich uns auf, indem 
wir dies beobachten? der, dass Piso, und zwar in Gemein- 
schaft mit seiner Gemahlin Plancina, des Germanikus Mör- 
der sei. Zum wenigsten ist dies in so hohem Grade wahr- 
scheinlich, dass auch Stahr, wie^s scheint, nicht daran zwei- 
felt. Aber auch noch eine Frage: in welchem Verhältnisse 
denn Tiberlus und Livia zu dem ganzen Vorgange gestan- 
den haben. Um dasselbe bestimmen zu können ^ glaube ich 
folgende Anhaltpunkte benutzen zu dürfen: 

1) Ann. II, 26. — ») Ann. II, 43. — ») Ebendas. — *) Ann. 
n, 69. — *) Ann. II, 78. 

•) Ann. II, 71. C. Dio 57, 19. Stahr p. 94 und 95. 



a) das8 Tiberiu0 — es ist dies oben gezeigt — vom 
Anfang seiner Regiernng an ein ebenso ungegründetes, als 
starkes Misstrauen gegen Germanikus gehegt hat; 

6) dass er ihn von seinem Heere in Deutschland ent- 
fernte und nach Asien sandte; 

c) dass er ihm einen offenbaren Widersacher an die 
Seite setzte 9 nachdem er ihm den treuen Gehilfen entzogen 
hatte; 

d) dass Cnejus Piso eine so grosse Anmassung und 
eine den Germanikus, dessen Unternehmungen und Heer in 
so augenscheinliche Gefahr bringende Widersetzlichkeit an 
den Tag legte , dass anzunehmen ist, er habe nur darum 
gewagt sie zu zeigen, weil er nicht zweifelte, er sei zum 
Befehlshaber Syriens ernannt worden, um des Germanikus 
Hoffnungen einzuschränken ^) ; ja weil er geheime Instruk- 
tionen, vielleicht der weittragendsten Art, empfangen hatte ^) ; 

e) dass Tiberlus in der gegen .Piso angestrengten Unter- 
auchung, wenn er auch im Ganzen dem Rechte seinen Lauf 
liess, doch die Vertheidiger mehr, als er sonst zu thun 
pflegte, ermuthigte, indem er sich missbilligend über das 
bisherige Verhalten der Ankläger aussprach^), ja, woraufs 
bei der Trage, ob Germanikus von Piso ermordet worden 
sei, doch gar nicht ankam, — dazu aufforderte, zu unter- 
suchen, ob nicht etwa auch Unrecht auf Seiten des Ger- 
manikus liege*); (Welche Absicht hatte er dabei? Die Ein- 
genommenheit des Volks — für Germanikus, gegen ihn — 
abzuschwächen); 

f) dass Tiberius, als die Ankläger verlangten, es möch- 
ten die zwischen ihm (Tiber) und Livia auf der einen und 
Piso und Plancina auf der anderen Seite gewechselten Briefe 
vorgelegt werden, dies zurückwies^); 

g) dass eine von Sentius, augenscheinlich Behufs dieser 
Untersuchung, aus Syrien nach Italien geschickte berüch- 
tigte Giftmischerin in Brundusium eines plötzlichen und 



*) Ann. n, 43. — ») Ann. HI, 16. — ») Ann. III, 12. 
*) Ann. in, 12: ai gua fuü iniquüas Germanici» 
*) Ann. III, 14. cf. die Anmerkung Nipperdey's zu dieser Stelle, 
und Ann. HI, 16. 
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sehr verdächtigen Todes starb „subita marte Bruindiiü ea^ 
stinclam, venenumque nodo crinium ejus occuU€Uum, nee uUa 
in corpore Signa sumpti easitii reperta^);^^ 

h) dasB in dem Volke die Annahme allgemein verbreitet 
war^ Tiberius sei an der Ermordung des Germanikus nieht 
unbetheiligt *) j 

i) dass er an dem im Senate in Betreff des Piso ge« 
stellten Antrage vieles milderte^); 

k) dass Piso den Ausgang des Processes nicht abwar- 
tete, sondern sich selber vorher den Tod gab^); und end- 
lich, was das Gravjrendste ist, 

I) dass Plancina, die doch Germanikus selbst als seine 
Mörderin ansah, die femer, so lange Piso's Angelegenheiten 
noch^in der Schwebe waren, erklärte, sie wolle an jedem 
Geschicke desselben Theil nehmen^), als dessen Gefahr 
aber wuchs, von ihm sich trennte^) — dass diese Plancina 
auf geheimes Fürbitten der Kaiserin Verzeihung erlangte ^). 

Wenn man dies Alles in Erwägung zieht, so wird man 
sich kaum der Ueberzeugung erwehren können, dass Tibe- 
rius bei der Töduug des Germanikus nicht unbetheiligt war, 
zum wenigsten darum wusste, in ihr Beßriedigung fand^). 
Im Einzelnen freilich sein Verhältniss zu derselben bestim- 
men zu wollen, scheint bedenklich zu sein. Nur mit Wahr- 
scheinlichkeit lässt sich annehmen, dass es dieses war: Ge- 

M Ann, m, 7. 

«) Ann. III, 82; Suet Tib. 83. Suet. Cal. 2: „Er starb der 
allgemeinen Meinung nach durch eine Hinterlist Tibers, wobei ihm 
Cn. Piso Dienst imd Hilfe leistete.'' 

») Ann. in, 18. cf. Ann. II, 26. C. Dio 57, 18: „Tiberius und 
Livia waren über den Tod des Germanikus sehr erfreut/* 

*) Ann. III, 15. — ^) Ebendas. — «) Ebendas. 

^) Ebendas. ; üt secretia Augustae precibus veniam ohtinuit etc. 
Stahr nennt diese Verzeihung beschönigend eine „Schwachheit der 
Mutter zu Liebe'* (p. 95) und das einzige Tadelnswerthe des Tiber 
beim Process. Man denke sich! Plancina hat dem Tiber augenschein- 
lich einen lieben Sohn vergiftet, — und er verzeiht ihr, und zwar aus 
Schwachheit, er, der sonst so starke Tiber! und aus Liebe zu seiner 
Mutter, die er doch mehr als einmal zu verletzen kein Bedenken 
trägt, die ihn, wie Stahr sagt, zuletzt nach Capri treibt, und deren 
Leichenbegängnisse er nicht einmal beiwohnen mag/* cf. C. Dio 58, 2. 

B) Dagegen Stahr p. 94, 
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radeza den Auftrag, den Germanikus zu ermorden» hatte er 
nicht gegeben; sonst hätte Piso wohl nicht gezögert, den- 
selben vorzuzeigen, auf ihn sich zu berufen, namentKch als 
er merkte, dass sein Leben gefährdet sei. Ja vielleicht 
hatte nicht einmal Livia in ganz bestimmten, unzweideutigen 
Ausdrücken der Plancina gegenüber einen dahin gehenden 
Wunsch ausgesprochen. Aber sicherlich hätte Piso nicht 
gewagt, so weit zu gehen, wie er ging, und sicherlich wäre 
Plancina nicht begnadigt worden, wenn nicht Livia, mit 
Vorwissen Tiber's^), der Plancina zu erkennen gegeben 
hätte, — mündlich, andeutungsweise, unterstützend durch 
Mienen, dass des Germanikus Tod ihr und dem Tiber nicht 
unangenehm sein werde. Eines Weiteren bedurfte es ja 
kaum, um einen Höfling zum Aeussersten zu treiben. War 
aber Tiber so weit bei der Sache betheiligt, so war er zwar 
nicht geradezu des Germanikus Mörder, — aber er hatte 
doch dessen Ermordung absichtlich veranlasst. Was aber 
ergiebt sich in diesem Falle daraus für Tiber? Erstens, dass 
es ihm zuerst und zuletzt darum zu thun ist, zu herrscheip 
und seine Herrschaft auf die Nachkommen fortzuerben; 
sodann dass er, um dies Ziel zu erreichen, im Nothfall sich 
nicht scheut, Blut, ja das seiner nächsten Verwandten, zu 
vergiessen; ferner, dass auch das Gefühl der Dankbarkeit 
in ihm nicht gross genug ist, um ihn zu hindern, einen 
Mord, einen politischen, zu begehen; femer, dass er aber 
sich scheut, oflenkundig, ja auch nur mit eigener Hand, die 
Opfer seiner Herrschbegierde aus dem Wege zu räumen, 
vielmehr es liebt, hinter eine andere, vielleicht hinter meh- 
rere andere Personen sich zu verstecken*); endlich dass er 
kein Bedenken trägt, auch diese Mittelspersonen, wenn sie 
ihre Schuldigkeit gethan, fallen zu lassen, — sobald er nur 
dadurch in den Stand gesetzt wird, den Schein der ünbe- 
theiligtheit sich zu erhalten^). 



') Tiber liebts indirect zu verhandeln, cf. Ann. U, 28. • 

>) Ebendaselbst. 

•) Ann. IV, 71. Qui scelerum minietros, ut perverti ab eUiis 
nolehat^ üa plerumgue aiUiatus, et oblatis in eandetn operam receu'- 
tibusj veteres et praegraveB adflixit. 
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Ferner das Verhalten des Tiberius gegen 
Agrippina und deren Söhne. 

Schon bei Lebzeiten des Germanikus ist Tiber gegen 
Agrippina nichts weniger als freundlich gesinnt. Wie die- 
sen, so hat er auch sie in beständigem Verdacht, und zwar 
zunächst in dem, dass sie die Herzen der germanischen 
Armee dem Kaiser abwendig zu machen und dem Germani- 
kus zuzuwenden suche. Als Letzterer todt ist, argwöhnt er, 
sie sei bestrebt, ihren Söhnen den Thron zu verschaffen. 
Einen Beweis dafür hat er nicht, aber er verbannt -sie — 
sie, die Tochter der ihm verhassten Julia — auf die Insel 
Pandataria, und zwar getrennt von ihrem Sohne Nero, der 
nach einer der Ponzainseln gebracht wird. Während des 
Transports ist sie in Fesseln geschlagen, wie sie überhaupt 
„nach ihrer Verurtheilung nie anders als gefesselt und in 
einer geschlossenen Sänfte von einem Ort zum anderen 
gebracht wird. '* Einmal macht sie mit Reden ihrem Groll 
gegen Tiber Luft, da misshandelt sie ein Centurio so, dass 
er ihr ein Auge ausschlägt^). — Und nicht weniger grau- 
sam als sie behandelt man ihren Sohn Nero. Lange schon 
ist er von bestellten Aufpassem umlauert worden; seine 
eigene Gemahlin, die man bestochen hat^ erstattet der Livia 
und diese wieder dem Sejan Bericht über jedes Wort, das 
er redet, und nicht minder über sein Schweigen. Zwar ist 
er anspruchslos ^) und versteigt sich trotz aller Lockungen 
und Beizungen nicht zu thörichten Gedanken'); aber hie 
und da entschlüpft ihm doch ein unbesonnenes Wort. So- 
fort davon in Kenntniss gesetzt, klagt Tiber ihn an, ver- 
bannt ihn und bringt ihn endlich durch Drohungen zum 
Selbstmord*). — Den zweiten Sohn der Agrippina, Drusus, 
einen menschenfeindlichen Charakter, bringt man erst durch 
Verführung dazu, dass er selber zum Sturze seines Bruders 
Nero mit beiträgt, indem man ihm nemlich vorspiegelt, wenn 
jener gefallen, werde er der nächste Thronerbe sein. Kaum 



>) Suet. Tib. 53—64. — *) Ann. IV, 59. — ») Ann. IV, 60. 

*) Suet. Tib. 54: Es ist die Meinung verbreitet, den Nero habe 
man dadurch zum Selbstmord gezwungen, dass ein Henker, scheinbar 
vom Senat beauftragt, ihm einen Strick und einen Haken vorzeigte, 

5 
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aber ist dieser todt, so macht man sich auch über ihn her. 
In den untersten Gewölben des Palatiums wird er gefangen 
gehalten und endlich durch Hunger — neun Tage lang 
fristet er sein Leben dadurch, dass er die Füllung seines 
Bettes kaut i) — zu Tode gequält. — Zwei Jahre nach Sejans 
Tode stirbt endlich auch Agrippina selbst — ob eines 
freiwilligen oder gezwungenen, des Hungertodes , ist un-" 
gewiss — nachdem man ihr die nächsten Freunde und 
Freundinnen^ Sabinus, Claudia, Pulchra, Sofia ^), zwei ihrer 
Söhne, Nero und Dxusus, — den dritten, Caligula, rettet 
nur der Umstand, dass er bei der Verurtheilung der Mutter, 
bei der Verstossung der Brüder durchaus keine Theilnahme 
verräth, dass er ganz in die Launen Tiber's sich zu finden 
weiss, ja sich den Anschein giebt, als ob er ganz so, wie 
dieser, denke ^) — durch einen gewaltsamen Tod entrissen 
hat^). Das ist das grauenvolle Schicksal der Familie des 
Germanikus. Hatte nun, so fragen wir, Agrippina mit ihren 
Söhnen dasselbe verschuldet? und war Tiber berechtigt, es 
über sie zu verhängen? Agrippina grollte ihm^); aber wer 
wollte ihr das verargen? Hatte sie doch alle Ursache, den 
Tiber für den Mörder ihres vielgeliebten Germanikus und 
wohl auch des einen und anderen ihrer Brüder zu halten I 
Wir, die Zuschauer, können mit ihr, der Grollenden, nur 
das tiefste Mitleid empfinden; und Tiber musste ausserdem 
sich sagen, dass er's ja selber gewesen, der diesen Groll 
heraufbeschworen. Aber mochte er auch Massregeln er- 
greifen, um seiner sich zu erwehren, machte er sie unschäd- 
lich machen, zumal da sie, wie bezeugt ist^), Hoffnungen 
für die Zukunft nicht nur nährte, sondern wohl auch ge- 
legentlich äusserte — wir würden ihn entschuldigen, wenn 
auch nur als Einen, der, nachdem er eine schlechte Hand- 
lung begangen, der Folgen derselben' sich zu erwehren 
sucht; aber weiter durfte er nicht gehen, selbst dann nicht, 



*) Ann. VI, 23. Suet. Tib. 54. cf. besonders Ann. VI, 24. 
») Ann. IV, 52. -- ') Ann. VI, 20. 

*) Ann. IV, 52. 59. 60. 67. V, 3. VI, 23. 24. 25. Suet. Tib. 53. 
54. C. Dio 58, 3. 

5> Ann. IV, 52, U, 75. — «) Ann, IV, 12. 
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wenn, was nicht geschehen ist^), Agrippinas Gedanken 
angefangen hätten » in Thaten sich umzusetzen. Aber was 
thut er? Durch die scheusslichsten Mittel sucht er die» 
welche er selbst so furchtbar verletzt hat, zu Kachethaten, 
und da ihm dies nicht gelingt, zum wenigsten zu graviren- 
den Reden, zu Aeusserungen der Hoffnung zu verleiten. 
Und kaum hat er so einen schwachen Anhalt gefunden , da 
stürzt er sich über sie, eine willkommene Beute, her. Ein 
Glied nach dem anderen reisst er ihr vom Leibe und lässt 
sie dann nach einer furchtbaren Zeit einsamer Verbannung — 
Stahr schildert so beredt das Unglück des in freiwilliger 
Verbannung auf Bhodus lebenden Tiber; mit welchen Farben 
sollte er das der auf Pandataria Verbannten malen? — eines 
qualvollen Todes sterben. Ja noch mehrl Nachdem sie 
todt ist 9 besudelt er sie noch mit einer scheusslichen Ver- 
leumdung; sie habe, sagt er, in schimpflicher Buhlschaft mit 
Asinius Gallus gelebt ^j, ja er rühmt sich sogar noch der 
Milde y die er gegen sie gezeigt, indem er sie nicht auf die 
Gemonischen Treppen habe werfen lassen^)! 

Was lernen wir daraus? Abermals zunächst, dass er 
von einer unbezähmbaren Herrschsucht erfüllt ist, — in 
jedem seiner Verwandten wittert er einen gefahrlichen Neben- 
buhler — , und dann, dass er kein Bedenken trägt, auch die 
äussersten Mittel anzuwenden, um dieser, vermeintlichen 
Nebenbuhler sich zu entledigen; zwar nicht immer heimlich 
und versteckt, aber doch noch so, dass ein Anderer, hier 
Sejan, die That und das Odium derselben auf sich nimmt. 
Menschenliebe oder auch nur Achtung vor der menschlichen 
Persönlichkeit — kennt er so wenig, dass ihm am Leben 
und Wohlbefinden auch des nächsten Verwandten nichts ge- 
legen ist. Aber er ist sogar schon einen Schritt weiter ge- 
gangen. In seinem Verhalten gegen des Germanikus Familie 
prägt sich nicht nur Mangel an Liebe aus — dieser hat 
nur keine Scheu, um des eigenen Vortheils willen einen 



^) Wenn die Priesterkollegien Agrippina mit ihren Söhnen in's 
öffentliche Gebet aufnahmen, — war das eine hochverrätherische Hand- 
lang? Und war Agrippina daran Schuld? Eine andere Thatsache ist 
nicht bezeugt. Ann. lY, 17. 

*) Ann. VI, 25. — ») Ebendaselbst. 

5* 
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Anderen zu fallen, — sondern bereits Hass, Feindseligkeit, 
Rachsucht, ja sogar Freude am Blutvergiessen ^). 

Ferner das Verhalten des Tiberius gegen seine 
Gemahlin Julia. 

Es ist gut beglaubigt, dass Julia ein schamlos unsitt- 
liches Leben geführt und darum die von Augustus über sie 
verhängte Strafe der Verbannung wohl verdient hat. Des- 
halb aber ist's wiederum erklärlich und natürlich, dass Tiber 
an eine Wiedervereinigung mit ihr nicht dachte, eine Nei- 
gung zu ihr nicht hatte, mit ihrer strengen Bestrafung sogar 
wohl zufrieden war. Allein unsere Quellen bezeugen nicht 
dies allein, sondern weit mehr. Als er die Nachricht von 
ihrer Verbannung erhält, empfindet er darüber eine innige 
Freude 2); freilich legt er dieselbe nicht offenkundig an den 
Tag, hälts vielmehr „für seine Pflicht, in häufigen Briefen 
bei dem Vater, so viel er nur kann, für die Tochter Für- 
bitte einzulegen, ja ihr Alles, was er ihr geschenkt, als 
Eigenthum zu lassen^)." Wie freundlich dies Verfahren I 
Aber kaum ist er zur Begierung gelangt — und Julia hatte 
doch seitdem nichts Neues verbrochen — , da zeigt er sich 
ganz anders. „Er bringt die Verbannte, Entehrte, die seit 
dem Tode auch des letzten ihrer Söhne, des Agrippa Po- 
stumus, verzweifelnde Frau durch langsames Aushungern 
zu Tode*).** So erzählt allerdings Tacitus, allein Sueton und 

1) Gegen die Annahme, diese Kette von Unthaten falle dem Sejan 
zur Last, nicht Tiber, muss man sagen (cf. später), dass Ersterer ohne 
den Willen Dieses nicht gewagt hätte, so zu handeln. Auch genoss 
ja Tiber den Yortheü davon. Ist dies aber der Fall, 'so ergiebt sich 
aus diesem Verfahren von neuem, was des Tiber öfPentliches Beden 
(Ann. IV, 8) zu bedeuten hatte (Suet. Tib. 52. cf. Stahr p. 98).— 
Wenn Stahr (p. 101) von des Tiberius Urtheil über Agrippina sagt: 
Es „mochte hart klingen, unbegründet war es von seinem Stand- 
punkte aus nicht,'' — so will das nichts sagen, da der Standpunkt des 
Tiber in der Zeit, wo er's fällte,' eben der eines Tyrannen war. — Und 
wenn endlich Stahr dem Vorwurfe Tiber^s, dass Agrippina mit Asinius 
Gallus in Buhlschaft gelebt habe, darum Glauben beimisst, weil sie 
eine Tochter der Julia gewesen sei (p. 101), so wird man versucht 
zu glauben, dass Stahr aller Sinn för historische Gerechtigkeit abgehe. 

*) Suet. Tib. 11; laetus nuncio,— ■) Suet. Tib. II.— *) Anm 
I, 53. IV, 71. 
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Zonäras malen sein Verfahren mit noch weit schwärzeren 
Farben*). — Welch ein Abstand! Und wie ist derselbe zu 
erklären? Nur so: früher , als er für Julia bat; hatte er's 
nicht ehrlich gemeint. Er hatte so gehandelt — nur darum, 
weil er hoffen konnte, dadurch in der Gunst des Augustus, 
der ja doch auch die Entartete noch als seine Tochter lieben 
musste, zu steigen. Auch durch Verstellung also sucht er 
sich den Weg zu seinem Ziele, der Herrschaft, zu bahnen. 

Ferner sein Vei^fahren gegen Asinius Gallus. 

Wir erfahren von Tacitus ^), dass im Jahre 30; also ein 
Jahr vor Sejans Tode, des Asinius Gallus Tod erfolgte. 
„Ohne Zweifel war derselbe durch Mangel an Nahrung her- 
beigeführt worden.^* „Drei Jahre lang hatte sich keine Zeit 
gefunden, die Sache des alten Consularen, des Vaters so 
vieler Consuln, vor Gericht zu verhandeln.*' Wir fragen: 
Welch schweren Vergehens hatte er sich denn schuldig ge- 
macht? Stahr sagt*): „Er blieb lange von Tiber verschont; 
erst nach Sejans Sturze ereilte ihn die Rache des Kaisers. 
Er ward angeklagt und tödtete sich selbst im Gefängnisse, 
nachdem er drei Jahre in demselben geschmachtet hatte, 
durch Verschmähung der Nahrung in hohem Alter." Also 
Tiber selbst, das ist wohl zu beachten, tödet ihn, zwingt 
ihn wenigstens zum Selbstmord, und zwar aus Bache. 
Aber er ist noch sehr gnädig gegen ihn, denn er verschiebt 
dieselbe eine lange Zeit^ ja gestattet ihm auch noch ein 
ehrenvolles Leichenbegängniss. Und wofür rächt er sich 
denn? Asinius ist allerdings ein Mensch gewesen, dem 
es an allem sittlichen Halt fehlte. Er hat dem Tiber und 
ebenso dem Sejan in der schamlosesten Weise geschmeichelt 
und überdies manchen ehrlichen Mann durch Delation in^s 
Unglück gestürzt*). Allein insofern war er doch kein Gegen- 
stand der Bache für Tiber? In einer anderen Hinsicht war 
er's : Dieser ,,hasste ihn deshalb," sagte Stahr, „weil er seine 
geschiedene Gattin, die von ihm so geliebte Vipsania, ge- 



>) Suet. Tib. 50 und Zonaras zu C. Dio 57, 16. 
>) Ann. VI, 23.— 3) p. 127. — *) Ann. I, 12 ff.— ü, 32. 35. -- 
IV, 20. 30. 71. 
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heirathet hatte ^)/' Stahr fügt noch hinza : „^r hätte kein it 

Mensch sein müssen, wenn er ihn nicht gehasst hätte.'' Ich fi 

verstehe nicht, wie man's für menschlich berechtigt — oder i 

wohl gar für sittlich? — halten könne, dass Einer den k 

hasse, der die von ihm verstossene Gemahlin zum Weibe il 

nimmt Er hat sie ja Verstössen, die Vipsania, nnd wenn's l 

auch nur um der Politik willen geschehen ist. Sein pöliti- i 

scher Vortheil hat ihm doch höher gestanden, als sein Weib? i 

Und hatte er sie wirklieh geliebt, so musste es ihm, als i 

einem sittlichen Menschen, doch lieb sein, wenn sie durch 
Verheirathung mit einem Anderen wieder glücklich wurde? 
Aber es kommt noch ein anderer Grund für seine Rache 
hinzu: „Asinius Gallus hat sich gerühmt, Drusus sei nicht 
des Tiberius Sohn, sondern der seinige*)." Das lässt sich j 

eher hören. Wenn Tiberius darüber erzürnt war, so konnte 
man's ihm nicht verargen; auch nicht, wenn er ihn dafür 
zur Rechenschaft zog. Ja man fragt sich: Warum that er 
das Letztere nicht? strafte ihn nicht^sogar gleich nach der . 

That? Sollte man nicht daraus, dass er's nicht that, 
schliessen müssen, dass das Gerücht, Asinius Gallus habe j 

sich der Vaterschaft des Drusus gerühmt, zumal es nur von • 

C. Dio erwähnt wird, ungegründet war, oder dass es dem 
Tiber nicht zu Ohren kam? Denn das Recht, eine harte 
Strafe über Asinius Gallus zu verhängen, hatte er dann 
sicher gehabt; und Tiber war nicht der Mann dazu, von 
einem solchen keinen Gebrauch zu machen. Jedenfalls lässt 
sich daraus nicht eine erst vierzig Jahre nachher ausgeübte 
Rachethat erklären. ' Nach Tacitus verhält sich die Sache 
auch ganz anders. Den Asinius Gallus hatte schon Au- 
gustus für einen Menschen erklärt, der nach hohen Dingen 
strebe^). Und bei Tiberius kam er geradezu in Verdacht, 
als trachte er, namentlich nach seiner Verbindung mit dessen 
geschiedener ersten Gattin, nach der Krone, er, der über- 
haupt in sich den trotzigen Sinn seines Vaters, des Asinius 
PoUio, nähre *). Und endlich liess Tiberius, und das ist die 
Hauptsache, gar gern die Werkzeuge seines Frevels, nach- 



p. 127 und 128. — ») Stahr p. 127. cf. C, Dio 57, 2. — 
») Ann. I, 13. — *) Ann. I, 12. 
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dem er ihrer überdrfissig geworden war und mit anderen 
für dieeelbe Dienstleistang sich Tersdben hatte, fallen, weil 
sie ihn jetzt selbst anwiderten *). Da haben wir den Grund 
seines Verfahrens klar yor uns. Asinius Gallus ist ihm 
also ein gefährlicher Praetendent; überdies hat er ja seine 
Schuldigkeit im Angeben gethan, nun kann er gehen ^). 
Aber nicht nur abtreten lässt er ihn; er quält und peinigt 
ihn ^elmehr vorher noch auf die furchtbarste Weise« Gallus 
will sich durdi freiwilligen Tod der entsetzlichen Haft ent- 
ziehen; aber Tiber hindert ihn daran; er sei, sagt er spot- 
tend, noch nicht mit ihm versöhnt'). Wie konnte er ihn 
auch so leichten Kaufes, mit einem schnellen Tode, ent- 
schlüpfen lassen? Wars ja doch eben dieser Asinius Gallus 
gewesen, der^ als er nach des Augustus Tode schlau den 
Senat gebeten, derselbe möge nur einen Theil der Begie- 
rungslast auf seine Schultern legen, — vorwitzig gefragt 
hatte: „welchen Theil*)?" Durch alle nachherigen Schmeiche- 
leien hatte er des Tiberius Grimm über diese Frage und 
über die Verlegenheit, in die er ihn dadurch gebracht, nicht 
abkühlen können^). 

Ferner sein Verfahren gegen Sabinus. 
Sabinus wird des Hochverraths angeklagt, mit zusammen- 
geschnürtem Hals und über das Gesicht gezogenem Kleid 
fortgeschleppt tmd hingerichtet, — und zwar zu einer ganz 
eigenthümlichen Zeit, an einem Neujahrstage (im Jahre 28). 
Wodurch, fragen wir wieder, hatte er sich denn ein solches 
Verfahren zugezogen? Stahr sagt^, er sei „einer derHaupt- 
anhäiiger der Julischen Partei'* gewesen ; und es habe sich, 
wie man aus dem Verfolge der Darstellung des Tacitus er- 
sehe» 9,um nichts Geringeres, als um eine Palastrevolution" 
gehaadelt. Und weiter unten tadelt er den Tacitus, weil er 
den Sabinus als mischuldig hinzustellen suche, — als ob er 
nemlich nur heimliche Verwünschungen ausgestossen habe. 
Sejan und Tiber seien nicht die Leute gewesen ^ um solche 
nch viel zu kümmern^). — Was weiss Stahr nicht Alles 

*) Ann. IV, 71. — ») cf. Cnejas Piso.— *) C. Dio 58, 3. Suet. 
Tib. 61. -^ *) Ann. I, 12. — ») Ebendaselbßt. — •) p. 191—192. — 
V p. 192. 
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aus einer einfachen Ekzahlong zu machen! Doch bevor i 

wir zur Betrachtung und Prüfung derselben schreiten^ noch i 

eine Bemerkung zu einer von Stahr citirten Stelle aus Plinius \ 

H. N. ^). Sie wird citirt zur Erhärtung der Behauptung, 
des Sabinus Bestrafung sei nicht ungerecht gewesen. Allein 
sie besagt durchaus nicht» was Stahr will, da der Yerdacfaty 
um dessentwillen Sabinus nach Plinius bestraft worden sein 
soll, der Zeit wegen gar nicht auf demselben ruhen kann. 
Die Stelle lautet nemlich so: ,,Als man wegen der Ermor- 
dung Nero's, des Sohnes des Germanikus, gegen Titius 
Sabinus und dessen Sklaven einschritt, so etc/^ Beim Tode 
des Nero aber kann dieser Sabinus gar nicht in Betracht 
kommen, — ganz abgesehen davon, dass.wir ihn als einen 
treuen Freund der Familie des Germanikus kennen; und 
wie nennt ihn Stahr selbst? — weil seine Hinrichtung schon 
in das Jahr 28, der Tod des Nero aber erst in's Jahr SO 
oder noch später fällt ^). Ja und wenn seine Angabe richtig 
wäre, würde diese Stelle doch nichts beweisen, da Plinius 
keineswegs das Verfahren gegen Sabinus ein gerechtfertigtes 
nennt. Somit bleiben uns als Zeugen nur Tacitus und 
Cassius Die. Nach ihnen verhält sich aber die Sache so: 
Sabinus war der einzige noch am Leben gebliebene Haus« 
freund der Familie des Germanikus und deren Begleiter bei 
Ausgängen^)., Als solcher war er dem Tiber verhasst und 
musste fallen. Nun vermochte man aber nichts auf ihn zu 
l:>ringen, weshalb ^an ihn auch nur hätte anklagen können. 
Da verführte man ihn durch agents provocateurSy wie Stahr 
selbst sie nennt ^), zu unvorsichtigen Aeusserungen. Ein 
gedungener Mensch, Namens Latiaris, schleicht sich in sein 
Vertrauen; er beklagt das Schicksal des Germanikus und 
der Agrippina und entlockt dadurch dem Sabinus Thränen 
der Kührung. So gekirrt, nachdem er gerade von der 
edelsten Seite, die der Mensch haben kann, gefasst worden 



») Plinius H. N. VIII, 61. — 

>) Ann IV, 70. Cassius Dio 58, 1. — cf, Stahr p. 329 und 
Ann. V, 3 ff . Auch C. Dio erzählt 58, 1 den von plinius mitgetheüten 
Vorgang mit seinem Hunde, aber ohne dabei des Nero zu gedenken. 

3) Ann. IV, 68. 

*) p. 191, Ihren Dienst nennt er „verrätherischen SchergendieoBW' 
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ist» läsat er sich verleiten» jenem Angeber in sein Hans zn 
folgen, ,)Hier theilt ihm dieser Vwgangenes und Bevor- 
stehendes, wovon er eine reichliche Menge in Vorrath hat, 
mit und häuft neue Schrecken.'^ Sabinus, in der Meinung, 
einem Manne gegenüberzustehen» dem er unbedingtes Ver- 
trauen schenken dürfe, zumal er dessen Grast ist, spricht 
sich ,;in demselben Sinne aus, wie dieser, und redet noch 
länger^ und zwar um so mehr, da es schwer ist. Trauriges 
ziurückzuhalten, wenn einmal die Bede darauf gekommen ist.*' 
Und was geschieht da? das Unerhörteste. In der Decke 
des Zimmers^ in welchem das Gespräch geführt wird, finden 
sich Locher und Ritzen. An diese legen angestellte Horcher, 
drei Senatoren, Freunde des Latiaris, die Ohren. Und was 
sie nun hören, theilen sie sofort, nebst dem ganzen schänd«* 
liehen Hergange (suum dedecus)^ brieflich dem Kaiser mit. 
Und dieser? Begierig nimmt er die Anschuldigungen hin; 
er klagt den Sabinus beim Senate an, als habe er einige 
seiner Freigelassenen bestochen, einen Mordanfall auf ihn, 
den Tiberius, zu machen. Das ist der Hergang, so weit er 
uns bd^annt ist. Der Senat, weil Tiber unverzügliche Be- 
strafung fordert, verurtheilt den Sabinus, und das Urtheil 
wird am ersten Tage des neuen Jahres vollstreckt — Sabi- 
nus hat nichts weiter gethan^ als einem vermeintlich ver- 
trauten Freunde gegenüber sein Herz ausgeschüttet, in 
gleichem Sinne wie dieser, nur noch ausführlicher geredet. 
Stahr weiss freilich noch mehr von ihm. Er soll „einer der 
Hauptanführer der Julischen Partei^' gewesen sein ^). Allein 
eine solche Partei gab es, wie ich oben gezeigt zu haben 
glaube, wahrscheinlich gar nicht, und wenn es eine gab, so 
sagen unsere Quellen wenigstens nichts davon, dass Sabinus 
ihr angehört habe oder gar eines ihrer Häupter gewesen 
sei. — Vielleicht aber hatte er gar irgend ein Verbrehen be- 
gangen? Welches, weiss Stahr selbst nicht; aber er ver- 
muthet es^), und zwar aus dem Umstände, dass „weder 
Tiber noch Sejan die Leute gewesen seien, die um blosser 
Worte Willen und gegen eitle Schwätzer sich in Bewegung 
setzten.*' Mir scheint eine solche Vermuthung und auf einen 



») p. 191. — *) p. 192. 
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genug gebracht hat, klagt man ihn an. Ja der 'Kaiser liest 
sdber im Senate die Anklageschrift yor und nennt die Ge- 
währsmänner« Das ermuthigt die AnUäger noch. Vier der- 
selben streiten sich um die Ehre, die Hanptrede zu halten, — 
oder vielmehr um den dafür ausgesetzten Lohn^); dann 
schreitet man zum Abhören der Zeugen. Allein deren Aus-^ 
sagen sind so unsinnig und unglaubhaft — eine dem Libo 
vorgelegte Unterschrift v^mag derselbe abzuleugnen — , dass 
man mit ihnen nichts anfangen kann. Da entschliesst man 
sich, des Libo Sklaven peinlich zu verhören. Zwar ist dies 
nicht möglich ohne Umgehung eines Gesetzes; aber man 
scheut auch sie nicht. Man zwingt nemlich den Libo, seine 
Sklaven an den Staat zu verkaufen; und nun bringt man 
diese zur Zeugenaussage I So — verführt , gepeinigt, ge- 
misshandelt — wartet denn Libo den Ausgang seines Pro- 
cesses nicht ab, sondern kommt demselben durch Selbst- 
tSdung zuvor. — Und das geschieht im zweiten Jahre der 
Regierung des Tiber 1 Und warum? Libo Drusus* war 
Livias, der Mutter Tibers, Adoptivbruder. Als solchen 
fürchtet Tiber auch ihn, — und zwar, obschon er vermöge 
seines Geisteszustandes in Wirklichkeit Veranlassung zu 
Besorgniss nicht geben kann. So ist's denn immer wieder 
die Sucht zu herrschen, die ihn zu gewaltthätigen Hand- 
lungen treibt, — ja diesmal schon, nachdem er kaum die 
Regierung übernommen hat, und in der Zeit, wo er, wie 
Tacitus sagt^, noch Tugenden heuchelte. 

Ferner sein Verhalten gegenüber dem Dela- 
torenwesen. 

Dass das Delatorenwesen, eine der gemeinsten Erschei- 
nungen der Kaiserzeit,' gerade unter Tiber in der grössten 
Blüthe stand, bedarf keines Beweises; nur verweisen will 
ich auf ein paar der wichtigsten Stellen unserer Quellen- 
schriftsteller '). Wenn aber dies Eine ausgemacht ist*), so 

^) Bona tnter acctuatores dividuntur. Ann. II, 32. G. Die 57, 15 : 
Tä <fl /^ij/iara avrov Toi$ xdrtjyö^is i&idioxei, 
• «) Ann. VI, 51. Ann, II, 27 ff. C. Dio 57^ 15. Suet. Tib. 25. 
«) Ann. IV, 28. 29. — VI, 7. Suet. Tib. 58. C. Dio 58, J4. 
*) Auch Stahr widerspricht nirgends. 
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nicht ein Anderes, wie nemlich Tiberius perflonlich sich zu 
demselben gesteUt habe. Es lässt sich zeigen, dass er zu 
Anfange seiner Eegierong nicht selten Denunziationen zurück* 
gewiesen, Denunzianten in ihre Schranken gebracht^), ja 
dass er auch noch während der zweiten Hälfte derselben 
mehr als einmal Anklagen auf Hochverrath niedergeschlagen 
hat ^). Allein wenn Stahr daraus ohne Weiteres den Schluss 
z^eht ^), den Tiber habe das Denunziantenwesen angewidert, 
er habe ihm nur nicht wehren können, so scheint derselbe 
doch mehr als übereilt zu sein. Dafür nemlich sprechen 
eigentlich nur des Tiberius eigene Worte ^). Auf sie aber 
ist, wie oben gezeigt, ein Beweis nicht zu gründen. Da* 
gegen stehen drei Erscheinungen, die man, wenn Tiber 
ein Feind der Delatoren gewesen wäre, nicht erklären könnte: 
Erstens, dass Tiber gegen offenbar falsche Denunziationen 
meist nicht mit Strafen, den härtesten, wie's sonst seine 
Gewohnheit war^), vorging, sondern sich damit begnügte, 
höchstens zu tadeln, ja sogar meist nur, die Denunziation 
zurückzuweisen, oder auch wohl nur die Strafe» die bereits 
über den Denunzirten verhängt war, zu mildern^) — wenn 



Ann. I, 73. 74. H, 50. III, 38. 56. 64. 69. 70. IV, 36. IH, 
56. Tiberius^ fama moderationis parta^ guod ingruentes accuaaiares 
represserai etc. 

*) Ann. VI, 5. Hoeck I, 3. p. 53. 

') z, B. p. 160: „Er hatte alle Hände voll zu thun, die Ankläger 
in Schranken zu halten.** -r *) Stahr p. 69. 

») z. B. Ann. I, 77. U, 32. Suet Tib. 36. 

<) Ann. I, 73. 74. 11, 51. IV. 36. Nor in seltenen Fällen traf 
falsche Ankläger gerechte Strafe, — und dann sogar immer erst später, 
entweder weU sie abgenutzt und durch bessere ersetzt, oder weil sie 
dem Slaiser aus irgend einem Grunde zuwider geworden waren, z. B. 
Ann. VI, 3 und 4* IV, 71. C. Dio 58, 21. Ann. IV, 36. VI, 23. 
An letzterer Stelle heisst es: „Dies (dass er nemlich falsch angeklagt 
hatte) brachte dem Seranus keinen Schaden; vielmehr befestigte der 
allgemeine Hass seine Stellung nur noch mehr. Denn je beschäftigter 
ein Ankläger war, um so mehr war er eine geheiligte Person; nur 
über geringe, unbedeutende wurden Strafen verhängt.** Selbst Stahr 
stimmt eigentlich damit überein, indem er sagt (p. 159), die Dela* 
toren haben vergeblich sich bemüht, durch Angeberei bei ihm sich 
beliebt zu machen. Denn das heisst doch nichts. Anderes, als, sie 
haben geglaubt, dass er das Angeben gern sehe. 
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Sodann insofern, als er zugab , ja gern sah, dass den 
Delatoren ein Lohn für ihre Arbeit zuerkannt wurde, und 
derselbe wurde ihnen auch wirklich ausgezahlt. Dies geht 
daraus hervor, dass der Senat , — es war im Jahre 24 — 
darauf antragen konnte, es mögen die Ankläger ihren Lohn 
wenigstens dann nicht erhalten, wenn ein wegen Hochver- 
raths Verfolgter vor Ausgang seines Processes sich selbst 
getödet habe^); und dass Tiber mit dieser Auszahlung voll- 
ständig einverstanden war, daraus, dass er dem Senat auf 
jenen Antrag antwortete: die Gesetze selbst wtirden unter- 
graben werden, der Staat würde in Gefahr kommen, wenn 
man jenen Gesetzesvorschlag annähme; lieber möge man die 
Gesetze selbst aufheben, als ihre Hüter entfernen'); und 
klein endlich kann dieser Lohn auch nicht gewesen sein — 
nach Tacitus IV, 20. der vierte Theil des ganzen confiscirten 
Vermögens — , da sogar Nero sich bewogen finden konnte, 
ihn, und zwar auf den vierten Theil, herabzusetzen'). — 
Femer insofern, als er zugabt dass Personen jedweder Art, 
jedweden Rufes, jedweden Standes dem Delatorengewerbe, 
denn ein solches war es, sich widmete ^^. — Endlich inso- 
fern, als den Delatoren unter Tiber ihr Geschäft noch da- 
durch leicht gemacht wurde, dass der Angeklagte durch alle 
möglichen Mittel, gesetzliche oder ungesetzliche, zum 6e- 



dass er »in einzelnen Fällen des Denonzirten sich annahm; denn er 
ihat dies nur nach willkührlichem Befinden, nicht aof dem Wege des 
Gresetzes. 

1) Ann. IV, 30. 11, 32. C. Dio 57, 19. Klägern und zuweilen 
sogar Zeugen gegen Verklagte wurden die Besitzungen der Verur- 
theilien und ausserdem noch Aemter imd Würden zuerthdlt (cf. 57, 
15., wfuraus hervorgeht, dass der Denunziantenlohn schon im Jiihre 16 
ausgezahlt wurde. Unter Titns wurde er ahgeschafft). Suet Tib. 8. 
cf. Ann. IV, 20. 

^*) Ann. IV, 30. Tacitus fügt hinzu: So wurden die Delatoren, 
gemui hominum puUtco exüio reperium^ ei poenis qtddem mmguam 
9aUs coercäumj sogar noch durch Belohnungen aufgemuntert. 

*) Suetonius Nero 10. — In späteren Jahren theilte sich Tiber 
s<^gar selber mit den Delatoren zuweUen in die Beute. 

*) Ann. iVI, 7. C. Dio 58, 7. wird berichtet, dass er in den 
letzten Jahren — also nur in diesen — nur Rittern und Senatoren das 
Becht eimSumte, als ^entliehe Anklager aofsutreten. 
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stSttdniBS gezwungen werden konnte^) nnd dass er in ein- 
zelnen Fallen die Saehe der Delatoren geradezu zur sei- 
aigen machte, wie in den Processen de9 Libo und Sabinus, 
ja sogar, wie in dem des Letzterep, noch über die in der 
Denuntiation enthaltenen Anklagen hinaus ging^). 

Diese drei Erscheinungen lassen sich schwerlich mit 
Stahrs Behauptung, dem Tiber sei das Denunziren zuwider 
gewesen/ in Einklang bringen. Sie widersprechen ihr ge- 
radezu. Und was soll für sie sprechen? Ich sagte oben: 
nur Tibers eigene Worte; ich füge hinzu: vielleicht doch 
noch Eins, des Tiberius Milde gegen einzelne Verurtheilte. 
IndesB diese letztere Fürsprache ist doch auch nur eine 
scheinbare. Jene Milde lässt sich recht gut in Einklang 
bringen mit der Behauptung, dass Tiberius die Delatoren, 
und zwar nicht nur von jenem Jahre 24 an*), sondern wäh- 
rend seiner ganzen Regierung ,^ für unentbehrlich gehalten 
habe. Erhoben dieselben nemlich eine Anklage, die zu sei- 
nen Plänen nicht passte, so gaben sie ihm dadurch Ge- 
legenheit, sich mild und gnädig zu zeigen und dadurch 
wieder — populär zu machen*)* Und war ein Denunziant 
ihm aus irgend einem Grunde zuwider, so fand er an seinen 
Anklagen einen Anhalt, um ihn selber zu verderben.^) Zu 
seinem eigenen Yortheile benutzte er die Delationen in 
jedem Falle, zumeist freilich wenn sie die rechten Personen 
trafen, solche, die ihm aus irgend einem Grunde gefährlich 
zu sein schienen. Mit ihrer Hilfe räumte er diese ohne 
Schwierigkeit aus dem Wege, und zwar noch dazu, ohne 
sich selbst dabei allzu sehr zu compromittiren*. — 

Fällt denn so in jedem Falle dem Tiberius das Dela- 
torenwesen zur Last, so wirft es auf ihn einen so schwarzen 
Schatten, wie kaum irgend etwas Anderes. Es ist ein 



*) C. Dio 57, 19: IßaaavC^ovro Sk ou/V oixhai fji6pov xata rwr 
iitav SeanoToiy, aXXä xal Hivd-iQ^i xal noXZnu. — cf. Ann, II, 30: 
Qßtia vetere Senatus constdto guaesHo in caput donUni prohßebatur, 
caUidus et nom juris repertoTf Tiberitts^ mancipari singulQS ctctori 
pubiico jubet: scäicet, ut in Libanem ex servis, salvo ßenatuacon-, 
8uUo^ quaereretur. 

«) cL p. 62—67. — «) Ann. 17, 30, — ♦) Ann. HI, 56. 

») s;. B. AfiniuQ Gallus, 
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furchtbares Werkzeug' gewesen , das er in der furcbtbatsteti' 
Weise benutxien konttie vird bemitzt ]mt, so <rft säia pdr^ 
BÖnüeh^, mi Herrfeicfaäft geriohteies Interesse da» "vHniflclMO«« 
werth ersoheinlen Hess. 

Ferner sein Verhalten gegenüber den ver- 
brecherischen Handlungen der Livia und 
des Sejan. 
Wenn Stabr ianch gelegentlich sieh des Sejan^ ja sogar 
der Livia gegen Tacitus annimmt^), so kann er sich doch 
im Ganzen der Wahrheit nicht verschiiessen, dass die Tha- 
ten Beider zum Tbeil an ScheussHchkeit kaum tibertrof-- 
fen werden können. Livia ist ihm „eine ehrgeizige, räoke- 
volle Natur /^ ,,Ibre Hand,^* sagt er^ ^hatte vielleicht dazu 
geholfen, die zur Nachfolge berechtigten Prinzen des kaisier- 
liehen Hauses^ den Germanikus, den Cajus und Lucius 
Cäsar und den Agrippa Posthumus aus dem Wege zu 
schaffen ^)/^ Und von Sejan sagt er, er sei eine „däm^mische 
Seele ^)'' mnd ein anderes Mal, er sei y,des Tiberius böser 
Dämon/' sein „Verderber,'' ^ Verräther*' gewesen*), und er 
werfe einen düsteren Schatten auf das Leben und den Ruf 
des unglücklichen Kaisers^). -^ In der That, wenn irgend 
Jemand, so sind diese beiden Personen Scheusale zu nen- 
nen. Dass Livia bei der Tödung des Agrippa Posthunous 
und des Germanikus in erster Keibe mitbetfaeiligt war, ist, 
wie oben gezeigt, nicht nur wahrscheinlich, sondern so gut^ 
wie gewiss; und wenn Stahr ihr Betheiligung bei der 
Tödung des Cajus und Lucius Cäsar beimisst, so wird auch 
dagegen wenig einzuwenden sein^).. Aber eine wie grosse 
Menge furchtbarer Thaten lastet erst auf Sejan! An dee 
Cajus Cäsar Tödung hat vielleicht auch er Theil genom- 

1) z. B. p. 184. 185. 229. An der letzteren dieser Stellen schreibt 
er ihm Liebe zn Tiber zu. 

*) p. 107 ; p. 138 nennt er «ie ftiit giftmiseberisehes Weib. 

») p, 229. — *) p. 179. — ») Ebendas. 

•) C. Dio. 56, 30 sagt sogar, auf ihr habe der Verdacht geruht, 
den Tcfä des Augusttis herbeigeführt zu haben. Auch Tacititt tfatit 
des Gerüchts Erwähnung Ann. I, 5. Zu des Cajus und Lucius Tode 
vergL C. Diö 55, tl. „in Betreff des Todes Beider Warf man aiif tiivia 
Verdacht** m^ Ann. I, 3. 
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raßa.1 geht er doch aus dem Lager deaaelben zu Tiber 
über «ad wird von diesem dafür köuigUch belohnt^). Und 
sobald er sioh nun in der unmittelbaxeot Nähe Tibers befin- 
det , 9, sendet,'^ wie Stahr sagt^)^ »» seine unbarmherzige 
Strenget^) gegen des Kaisers und seine eigenen heimlichen. 
Feinde zahiveiche Opfer in Kerker, Exil und Tod/' Des 
Tiberius Hass gegen die unglückliche Agrippiqa und deren 
FamiUe weiss er immer mehr zu „bestärken^)/' Auf der 
anderen Seite warnt €fr aber auch wieder die Agrippina vor 
dem Gifte des Tiberius^), — entweder um diesen noch 
mehr zu erbittern, weil er voraus sieht, dass Agrippina den 
m ihr erregten Verdacht nicht werde verbergen können®);. 
oder um den Hass auch auf der anderen Seite» in Agrip- 
pina, zu schüren; vielleicht auch, um für den Nothfall sich 
die Möglichkeit eines Kückzugs, wie einst von Cajus Cäsar 
zu Tiber, so von diesem zu den Söhnen der Agrippina zu. 
sichern^). Man könnte — die Quellen bieten Anhalt ge^ 
nng — von seinen Uebelthaten eine so lange Reihe auf- 
führen, dass auch einem weniger Empfindlichen davor grauen 
möchte. Ich glaube mir aber dies ersparen und mich auf 
diejenigen beschränken zu können, in welchen die Scheust* 
IJchkeit seines Lebens ihren Gipfelpunkt erreicht: die, welche 
er gegen die beiden jüngeren Drusus und gegen Nero voll- 
bracht hat. Um des Drusus, des Sohnes des Tiberius, 
habhaft zu werden ^), verstösst er zunächst seine Gemahlin, 
mit der er drd Kinder gezeugt hat, buhlt dann um die 
Liebe der Gattin des Drusus^) und verführt dieselbe durch 
das Versprechen, nach dem Tode ihres Gemahls sie hei- 
rathen zu wollen. Nachdem er sie so gewonnen, bringt er 
sie dahin, dass sie die geheimsten Gedanken ihres Gatten 
ihm verräth, ihren Leibarzt zur Mischung eines Gifttrankes 
und des Drusus Freigelassenen, Lygdus, zur Reichung des- 
selben an seinen Herrn vermag. Das Gift wird gegeben 
und genommen und Drusus erliegt den teuflischen Streichen. 

>) Ann. IV, 40. — Ann. IV, 1 ff. Stahr p. 186. — Ann. I, 24. 
>) p. 189. — ') Wie euphemistisch! — *) Stahr p. 190. 
») Ann. IV, 94. — Suet Tib. 53. — «) So Tacituö Ann. 
IV, 54. — ') Stahr p. 210. — ») Ann. IV, 3 ff . -^ 
9) Cavsins Pio 57, 22. 

ö 
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Und weghalb dies Alles? Weil Sejan für einen ihm von 
DrusuB angethanen Schimpf sich rächen und — dem Throne 
um einen Schritt näher kommen will^). — In ähnlicher 
Weise, wie des Drusus, entledigt er sich auch der Söhne 
des Germanikas, des Nero und Drusus. Um den Nero zu ver- 
derben, verbindet er sich mit dessen Bruder, Drusus, und 
schürt die Leidenschaften desselben, ja benutzt abermals die 
Gemahlin seines Opfers zum elendesten Schergendienst*). 
Nero, nun angeklagt, wird verbannt und tödtet sich in der 
VerzweilSung selbst. Nachdem er aber todt, kommt die 
Beihe an Drusus selber '). Stahr, in dem er dies und noch 
mehr erzählt, ruft aus: „Ein Abgrund von Intriguen, ein 
wahrer Höllenbreughel von Verbrechen thut sich vor uns 
auf.*)'* Wir haben zu diesem Urtheil nichts hinzuzufügen, 
fragen nur: In welchem Verhältnisse zu allen den Schänd- 
lichkeiten stand Tiber? Wäre er ein Kind gewesen, oder 
ein stumpfsinniger Mensch oder ein Schwächling, so Hesse 
sich zu seiner Entschuldigung sagen, er habe wohl von 
jenen Vorgängen nichts gewusst, oder sei sich wenigstens 
ihrer Schändlichkeit nicht bewusst gewesen, oder habe nicht 
die Kraft gehabt, sie zu verhindern. Allein TiberiusI Alles 
das war er nicht. Was seine Geistesfähigkeit anlangt ^ so 
charakterisirt Stahr selber sie ganz richtig, in dem er sagt^), 
dass dem Tiber, als er Sejan's Verrath entdeckt, keine an- 
deren Machtmittel geblieben seien , als die „seines Geistes 
und seiner Persönlichkeit.'* ,,Aber eben diese," fährt er 
fort, „waren es, die wir hier ihre dämonische Macht aus- 
üben sahen über die Gemüther der Menschen und selbst 
über einen dem Kaiser fast ebenbürtigen Geist, wie Sejan. 
So gross war die Gewalt seines Namens, so festgewurzelt 
der Glaube an die Ueberlegenheit seines Geistes, so mäch- 
tig die Scheu, sich an den Gefürchteten zu wagen, dass 
selbst Sejan zurückschreckte vor . dem Gedanken an offene 



') Wenn CaBsius Dio berichtet (57, 22), Sejan habe einmal den 
Dmsus mit der Faust in*8 Gresicht geschlagen, so bemht dies wohl auf 
einer Verwechselung cf. Ann. IV, 3. Stahr p. 214: „Er wollte sich 
und seine Herrschaft sicher stellen für den Todesfall Tibers.** 

») Ann. IV, 60. — ») Ann. VI, 23. -^ Suet Tib. 54, 

♦) p. 210, - ») p. 219, 
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EmpÖrang/* Das Bild, welches Stahr von der Geistesabep- 
legenheit und Willensstärke Tibers entwirft, ist so Tollstän- 
dig> dass ich nur zur Erklärung desselben noch einige Worte 
hinzuzufügen habe. An wissenschaftlicher Bildung stand 
er den Besten seiner Zeit gleich^). Aber nicht weni- 
ger » als auf dem Gebiete der Wissenschaft, zeigte er sich 
scharf im Denken auf dem der Politik und des gemeinen 
Lebens. Mit grossem Spharfsinn entdeckte er den Haupt- 
schaden , an dem das staatliche Leben Rom's litt, die Ver- 
nichtung des Ackerbaues durch die Sklavenwirthschaft und 
die dadurch herbeigeführte Abhängigkeit Italiens von den 
Provinzen^). Stahr selbst nennt das in Bezug darauf an 
den Senat gerichtete Schreiben ein Muster von Regenten- 
einsicht und Weisheit'). Und auf Menschenbeobachtung 
und Menschenkenntniss versteht er sich so gut wie kaum 
ein Anderer. Er lauscht ihnen ihre starken und ihre 
schwachen Seiten ab und behandelt sie danach. Ja selbst 
ihm gefährlich scheinende Menschen weiss er so» indem er 
dies Alles beachtet, in seinen Dienst zu ziehen und zu be- 
nutzen^). »Nie,'' sagt Tacitus, und Stahr stimmt ihm bei, 
„ hat er unüberlegt gehandelt ^). '^ Und was seine Willens- 



1) Stahr p. 292. (Ich darf mich hier wohl überall auf Stahr sel- 
ber berufen): „Tiber war ein Mann, der auch an allgemeiner wissen- 
Bchaftlicher und literarischer Bildung den Besten seiner Zeit gleich 
stand/' p. 293 schreibt ihm Stahr grosse Klarheit des Gedankens zu; 
cf. Ann. XIII, 3. Tiberitis artem guoque cMehatj' qua verba ex- 
penderet, ttun vaitdtu sen^bua^ aut consulto ambiguus, 

*) Anp. m, 61 ff. — ■) p. 140. 

*) Den Sejan zieht er an sich, weil derselbe grosse Pähigkeiten 
besitzt, besonders aber weil er auf der Seite seiner Feinde gestanden 
und dadurch deren Intentionen kennen gelernt hat cf. Stahr ^p, 183 u. 
185 ff. p. 190: „Sejan kannte die Absichten und die Machinationen 
dieser Partei um so genauer, als etc. — Dieser letztere Umstand 
mnsste ihn dem Tiberius besonders werth und wichtig machea" Des 
Arontius ,^osse wissenschaftliche und administrative Kenntnisse^' be- 
nutzt er aufs Beste; aber mit welcher Vorsicht! Er scheint ihm ge- 
fährlich zu sein wegen seines Beichthums und seiner Fähigkeiten; da 
„behält er ihn im Auge;'* und zwar so sehr, dass er ihn nicht einmal in 
seine Provinz fortgehen, sondern dieselbe von Bom aus verwalten 
lässt." Ann. I, 13. Stahr p. 126. 

») Ann. ly, 31. Stahr p. 163. 273. Tiberius, ^dessen Kopf so 



— 86 -- 

kfftft anlangt, bo teeiss Stafar selber dieselbe gar lioch zu 
schätzen, p. 27t schreibt er ihm zu „unermüdliche , Alieis 
umfassende Thätigkeit^ die überall selbst sehen "wollte und 
alle Beamteh, besonders die der Finanzen ^ streng control- 
lirte ;" ,,eifeT8Üchtig bewahrte Selbständigkeit gegenüber allen 
seinen Dienern.^' p. 278 nennt er ihn einen ,, rastlos Thtr 
tigen;** und p. 243 sa^ -dr yon ihm: „vergebend suchen wir 
bei ihm nach einem Zweiten Beispiele ähnlicher Schwäche *).** 
Zu vergleichen damit ist folgendes Wort von Tacitus *) : — 
indem er (Sejan) wohl wusste, dass dieser (Tiber) lenttttn 
in meditandö, nbi prontpisset, tristibns dictis ntroeia facta 
conjungere*/' und femer die rücksichtslose , unerbittliche 
Energie, mit der er unter Anderem gegen die Schauspieler, 
die fremden Culte und die Astrologie vorging.*) — l!Fnd 
^ohne, ja wider den Willen dieses Mannes sollen Litia und 
Sejan eine so tingeheuere Menge von Qreuelthaten , und 
zwar eine so lange Reihe von Jahfren hindurch vollbracbt 
(haben! Das glaube, wer wiB. W^nn ich aber die Richtig- 
keit dieser Behauptung in Abrede stelle, so will ich damit 
nicht sagen, dass Tiber v<m jeder Handlung seiner Helfers- 
helfer Kenritniss gcibabt, sie gebilligt und gefördert habe, 
wie dies z. B. sicherlich nicht der Fall gewesen sein kann 
und ist in Betreff des Todes des jüngeren DruMs und der 
denselben begleitenden Umstände, sondern nur von den mei- 
sten derselben, von ihnen im Ganzen und Grossen. Sie 
aber hat er gekannt; ja gerade die Art und Weise ^ in der 



frei, dessen Verstand so scharf bis in*8 hohe Alter vrta.** Damit ist 
besondiers die Schlauheit au Tergleichen, mit der er vexftäir, um Sejan 
^endlich su sttinsen. Stalrr sagt, er habe 'seliie Aufgabe mit einer 
.Meisterschaft getöst, ,,w^he die Bewondenrng MacetdaTeQ's^ verdiene. 
'Stahr p. '219. Suet. Tib. 64. 

I) Eine Söhwädhe, die das ansplaudett, was sie für 'sich behalten soll. 
-O. Dio (59, 5) sagt geradezu, um ibn dem Oalijgnla gegenüber in ein 
helleres Lieht eu stellen: ,,Tib6ri1t8 herrsdhte iremgsteas selbst, w81i- 
t*end er Andere nur -als Ausfuhrer seinem Wülens -ge^raudile.'^ 
ef. Stahr p. 246. 

») Ann. 'IV, 71. 

») Ann. IV, 14. Ann. Ö, 32. Swet. TIb. 36. cf. Stahr p. 258 
und 254 und 255. (des Marsyas FreadenbiitBcihaJft: der Lö^e 'ist todt**). 
^Itod Ann. I, 77. 
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fr V^itühry und der fiirohtbare Euauknick, dwoL^s auf ikm 
M^e, ;ab M! «iqh Auoh nur halb .überzaogit hatte« daaa 
fy^jk Um aolber in der grauenrollaten Weiae iMrogtn und 
•gemisabaA^Bibk habe» epiieht imt dafür. Denn bo, — so 
gransaoi ond so oihne den Thatbestand zu antersuoheo, 
ßliftil^ m^ rächt 49ieb nur S]bw» der in eolohem Handwerk 
wi^t mibewaQ4ert iat, Gana gen^iaec Sqan /nnd Livia sind 
awr «eive B^lferdhelfar, «r ist der eigentliche Thäter ge- 
WAaen.^) — Als des Pia» and der Plandaa Sehandtbat 
imohbar wwde, und zwar in ao weit, daas auch er ziun 
«rraigsten davon üb^zeagt sein rnuaste, ereiferte er sich 
hoineawegft gegen den Eii^en innd nahm der Anderen gar 
mk an, — aus Schwäche, wie Stahr sagt. Und das soll 
die That der .gifUniachenden Livia alleki sein? Als Sejan 
fiel., war gianz Born mit kein^ Ausnahme^ die Aristokratie 
wd der Bürgerstand, in der freadigstoi Aufregung. C. Dio 
schildert sie iuas^), nnd auch Stalur kennt sie.') STicht 
Einem war Sejans <}raueiigestalt unbekannt; und Tiber, er 
.allein» soU sie nicht gekannt haben? Was er an Seyaa hatte, 
w^ßBiß ler schon seit seinem Segierungsantritte. Derselbe 
•heAte Ziuerst auf der Seite seines Stiefsohnes, des Cajus 
Caesar, gestanden. Aber wähjrend er siöh zu demseHben 
JueU» achlich er sich 4Euglei(^ in das Vertrauen des Tibe- 
orins^)« um dann, zu geeigneter Zeit, vollständig in dessen 
La^er äberzogehea; also .ein Renegat vom fisinstea Wiaaser. 
JDiSss ^r ein guter JüLensch nicht war, ging daraus zur iäe- 
iWge ihervor. Einen .solchen aber suchte Tiber andi nicht, 
nur einen, der für seine Zwecke bn^uohbar war. Und den 
lai|d er in Sejan. Geiiade dasa et im «feindlichen Lager so 
bekannt war., „musste ihn," wie Stahr selber sagt» „desa 
Tiber ibesonders werth und wichtig maeheaa^);'^ so wertb, 
dasa er ihp in seine unmittelbarste Nähe, in sein tiefstes 
Vertrauen zog, ihn, ja selbtst seinen Vater, sofort mit Ebne 



Suetoil TiberiuB 55. If4ßr quo9 <mn ^Iwrmarwß <ilß^ 
Aelium Sejamum^ quem ad eutnmam poterUiam tum tarn benevolentia 
pravexerat, gufun ui esset y cujus .mimstflrio ac fraii^dibus\Ub^QS Cht- 
Manid ek^fiiwwemnet. fsi. Buet C&lig. X 

*) C. Dio 68, 11.— cf.'St^hr.p. SUö..^ ») /p. Ä36r-aa2, 

*) p. 186. — ») ,p. 190. 
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ui^ Gut fast übersohüttete. und Sejan zeigte sieh diestf 
GonsterweMongen auoh bald als würdig; denn er war Bchl^ 
und yerschlagen » am Mittel nie verlegen , und um deren 
Anwendung; auch wenn sie die äussersten waren, nie be- 
Jkiimmert^) ^-^ für Tiber ein unsehätzbarer Mann, (ür seine 
Pläne und Ziele , — die, die Herrschaft sieh zu erworben, 
zu sichern und auf die Seinen fortzuerben.*) unschätz- 
bar, sage ich; — um so unsohätzbarer, als dem Tiber auf 
diese Weise nach und. nach seine Mutter , die ihm ja nun 
lästig wurde, weil sie für ihre Dienste Anerkennung, Tfaeil- 
nähme an der Herrschaft verlangte , entbehrlich wurde. 
Sejan leistete dieselben Dienste, wie Livia; wo's ein Ver- 
brechen, einen Justizmord galt, um einen Rivalen Tibm 
zu beseitigen, — er nahm willig die That und das Odium 
derselben auf sich; ja noch mehr: er begehrte nichts wdter 
dafür, als Geld, Gut und Ehre, — schien nichts weiter zu 
begehren^). Dafür sah ihm denn auch Tiber wieder so 
manche kleine Schwäche nach, sogar Vergehudgen, die er 
an Anderen mit der grössten Strenge geahndet haben würde, 
vielleicht mit dem Tode^). — Indess — Tiber hatte sich 
doch geirrt. Sejan begehrte allerdings noch etwas, und 
•zwar etwas viel Grösseres. Mit Gunst und Ehre war er 
nur anfangs zufrieden gewesen; ja wer weiss, ob auch da- 
mals^). Mit der Zunahme derselben und auch mit dem 
.Wachsen seines Besitzes stieg seine Begierde in höhere 
Regionen, weiter und immer weiter, so weit, dass sie zu- 
setzt zum unwiderstehlichen Verlangen nach der Herrschaft 
selber wurde ^). An diesem Punkte angelangt — fing w 
«n, den Tiber selber zu betrügen, ja zu misshandeh. Für 
gut hatte dieser ihn nie gehalten; seine verbrecherischen 
Tfaaten im Ganzen und Grossen hatte er in des Tiberius 
Namen und mit dessen Vor wissen und Willen vollbracht 
und dafür reichlichen Lohn empfangen. Dabei aber sollte 
er stehen bleiben. Dass er's nicht that, dass er sich höher 
verstieg, dass er in Folge davon sich an Tiber selber ver- 

45f. Stahr p. 191. — *) Ebendas. — ») Ann. IV, 69. 
*) C* Die 58, 3. „£r pflegte mit fast allen Frauen der voniefa- 
men Männer Borns verbotenen Umgang.'^ 

^) Stahr p. 188. Ann. IV, 1. — •) C. Die 57, 22. 
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grifF, ihn» den überaas Schlauen, selber betrog, dass er ge- 
rade dasjenige, 2u dessen £rlangang und Erhaltung ihn 
Tiber gedungen und benutzt hatte, diesem aus den Händen 
zu reissen drohte, das war's, was, um mit Stahr zu reden, 
den Tiber fast zur Verzweifelung, an die äusserste Grenze 
der Wuth und Sache brachte. 

Nicht gegen des Tiberius Wissen und Willen also ha- 
ben Livia und Sejan gehandelt, sondern mit demselben und 
ftlr ihn — , nur so, dass sie ihn deckten ^). Ist dem aber so, 
so ist's ein eitles Bemühen Stahrs, den Tiberius als rein 
und unschuldig hinstellen zu wollen^). Nicht sein böser 
Dämon war dieser, sondern nur sein williges Werkzeug; 
und die meisten seiner Thaten gereichen nicht nur nicht 
dem Tiber zur Entschuldigung, sondern gehören mit auf 
seine Bechnung, fallen ihm mit zur Last, ja ihm sogar be- 
sonders — als dem eigentlichen, dem geistigen Urheber 
derselben. Damit kommen wir aber zu einem neuen Punkte, 
der bereits an den Qang der bisherigen Untersuchung hie 
und da heri^ngestreift hat, dem letzten: 

des Tiberius Verhalten in den letzten sechs 
Jahren seiner Regierung. 

Dass Tiberius während der letzten sechs Jahre seines 
Lebens ein Schreckensregiment geführt habe, — das wird 
von Allen zugestanden'), auch von Stahr. Des Letz- 

^) livia kann's wagen, dem Tiber vorzuwerfen, ihr verdanke er 
seine Herrschaft, cf. C. Dio. 57, J2. — Dass Tiberius so erzürnt ist, 
spricht erst recht gegen ihn. C. Dio nennt den Sejan nur einen Hel- 
fershelfer Tibers (awJQoro ik aurtp xai auyxarfiQyciirffTo), 57 , 19. 
cf. Sueton Tib. 35. Ann. IV, 1 heisst es, er selbst sei grausam 
geworden and habe der Grausamkeit Sejans seine Kräfte geliehen. --7 
^ C. Dio sagt 57, 19., er habe darum den Sejan zum Mitarbeiter ge- 
nommen, weil derselbe mit ihm ähnlichen Charakter gehabt habe. — 
C. Dio (58, 12) weist die Ansicht, dass Sejan an allem Unheil Schuld 
gewesen, zurück, cf. Dio. 58, 16 und Suet. Tib. 61: nan tarn 
ipsum a Sejano coneüari soUtumj quam Sejanum quaerenU ocamO' 
nem nUnninistrtuse. 

*) p. 179. „Serjan wirft einen düsteren Schatten auf das Leben 
und d^ Buf des unglücklichen Kaisers.*' 

*) Nur über den Zeitpunkt, an dem dasselbe seinen Anfang ge- 
nommen, sind nicht Alle einig, Sueton setzt als sol<^en das Todes« 
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teren Worte übor diesen Gegenstftnd imlen se: ,,E0 lobitf 
nicht, *dKe Gr%ael dieser Sdireckenseeit einzeln anfzofähren : 
wie Todeenrtheile tmd VermSgeneeinKicAiangen in Masse 
vom Senate verhUngt, und Senatoren und Ritter , Mlmaer 
und Frauen jeden Alters zusammen in die Kerker geworfen» 
und theils in denselben erdroeselt, theils durcfe ^ Volks- 
tribnnen oder die Consnin vom Tarpejiseben Felsen ge- 
stSr2t und ihre nackten Leichen auf das Forma gesdileppt 
^und dann in den Tiberstrom geworfen wurden.^)** Wenn 
aber über den Thatbestand selber Ißinetimmigkeit herrscht» 
so nicht ebenso darüber» auf welche Ursachen derselbe mi«- 
rttckzufahren sei. Stahr ist nemlich der Ansicht» er weise 
bin einerseits auf zeitweiligen Wahnsinn*) Tibers» anderer- 
s^ts auf eine durch äussere Ursachen berbeigeftthrte Oho* 
mkterveränderung desselben'); ebendarum aber sei er nicht 
im Stande» Auskunft zu geben über den früheren Charakter 
des Mannes. Es ist klar, dass die Folgerung» welche der 
zweite Thefl dieser Behauptung enthält, richtig ist, wenn 
der Voraussetzung, auf der sie ruht, Giltigkeit zugesprochen 
werden muss. Dass dies aber der Fall sei » . ist nicht nur 
nicht ausgemacht, Sondern wird mit Entschiedenheit in Ab- 
rede zu stellen sein. 

Zunächst die Voraussetzung, dass zeitweiliger Wahn- 
'sinn Tiber's die schweren Thaten desselben in den letzten 
Jafhren seiner Regierung mit verschuldet häbel Stahr ver- 
weist, um die Behauptung» dass Tiber an .zeitweiligem 
Wahnsinn gelitten habe» zu erhärten, auf den von Sweton^) 
-mitgetheiken Bericht Tiber's an .den Senat über'Si^an's 
Verrath und die von dem Schriftsteller an tlenselben ge- 

jähr des DmsiMi, und wohl ebenso C. Bio. cf. Die 57, 22. Bueton 
Tiber. !62. -^ Und Taoitus sagt ebenjEallfi, dass er von da an eine 
veiabfoheuQngBwiirdige Gtrausamkeit an den Tag gelegt habe. A^nn. 
:YI, 5tl. cf. UV» 1. Stahr dagegen findet in der Zeit yom IV»de> des 
Xbrnsui bis zu dem des Sejan aar eine Verdüstenmg Tibets, *— eiiie 
Yeraehlecktening desaelben nur in den letzten sechs Jahren «eiBes 
Lebens p. 242 und 243. Für den Gang dieser Untentiohiing iBt.>die 
iSMtdaaer der loteten Periode von keiner Bedeatang. of. Stahr p. 183. 

») Stahr p. 237. C. Dio 67, 22—24. 58, 14-^17. Wk. 2r7.ietc. 
'▲nn. Yl, 10. iff. Suet. Tib. 60^62. .JiniV)eiKa.l 10, 84. 

.^ Stahr |>. aas, - ») p. 177. — *) Tib. 67. 
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knüpfteti Bemerkungen. AUein weder jener nodi «fiese lie- 
fern d-en Beweis. Sie besagen nemlich nicbts Anderes als 
dies: Mianche nehmen an, Tiberius habe voraus gewusst, 
^ase ihn einst bitterer Hass und Schande treffen werden. 
Wenn dieser Fall eintreten sollte, so sei eweierlm möglteh 
und denkbar : Entweder habe er dann seinen Charakter ge- 
ändert (allein dies könne nur geschehen, wenn er isein^i 
Verstand verliere; 4a es aber nun hoffentiioh so weit nie 
mit ihm kommen werde , so werde auch eine Charafcterrer- 
änderung nicht eintreten) , oder das Publikum habe 
nur, und 2war ohne Schuld seiner Beits, das Urtheil ub«r 
ihn geändert. Dann aber, und diesen Fall setzt er als den, 
welcher wahrscheinlich einmal eintreten werde, werde das 
Volk unter allen Umständen sich einen Vorwurf nmohen 
müssen; denn es werde sich zu sagen haben: Entweder 
habt ihr früher den Mann zu günstig und darum leicht- 
mnnig beurtheilt, indem ihr ihm den Titd ,, Vater des Vatem 
lands'* beilegtet, oder ihr urtheilt jetzt ungerecht über ihn. 
Damit es nun nie in die Lage komme , diesen Vorwurf sich 
machen zu müssen, rathe er ihhi, jetzt, wo man ihn noch 
nicht kenne, überhaupt kein- Urtheil über ihn abzu^ben. — 
Ist nun aber diese Auffassung richtig, so sagt Sueton mckt 
(^— und wenn er's sagte, sollte Stahr wohl der Mam dafisu 
setn, zu glauben, dass Jemand im Stande sei, mit Bestimmt- 
heit, und noch dazu so lange vorher, den zukünftigen Zu- 
stand seiner Seele vorauszusehen?), — Tiber habe vorans- 
gewusst, dass er einst den Verstand verlieren, sondern dies, 
dass er einst anders, ungünstiger, werde beurtheilt werden 
als jetzt. Dies Letztere aber konnte er allerdings, ja musste 
er voraus wissen. Denn es liess sich ja, und Tiber war 
ein scharfsichtiger Mann, mit fast mathematischer Sicher- 
heit berechnen, dass er, wenn er die Pläne, die er sich 
gemacht hatte, consequent verfolgen wü|rde, im Laufe der 
Zeit, nicht gleich Anfangs, vielfach die Bestrebungen und 
Wünsche des Volks werde durchkreuzen müssen und da- 
durch mit demselben in Conflict kommen und in seiner Ach- 
tung verlieren. — Liefert somit diese Stelle nicht einen 
Beweis auch nur dafür, dass Tiber im Voraus seinen Wabn- 
sinn geahnt habe, so beweist auch der Anfang des 67. Oa« 



pitelB des Sueton'schen Tiberius, auf welchen Stahr eben- 
falls sich beruft, nicht, dass Sueton selber der Meinung sei, 
Tiberius sei geisteskrank gewesen. Er nennt ihn nemlich 
daselbst semet %p$e pertaesus. Diese Worte besagen aber 
nuTi dass Tiber zuletzt seiner selber überdrüssig gewesen 
sei «— ; nicht darum, weil er wahnsinnig gewesen, sondern 
weil er einen grossen Theil seiner Pläne vor seinen Augen 
habe scheitern sehen müssen (denn um das Forterben des 
Thrones auf seine Nachkommen war's nun geschehen)^); 
weil er femer, er, der Listige, in so schmachvoller Weise 
sich betrogen sah; weil er endlich in seinem Gewissen sich 
beschwert fühlte.*) — 

Wenn aber weder Tiber geahnt hat, dass er den Ver- 
stand verlieren werde, noch Sueton oder sonst ein Scjirift- 
steller des Alterthums') bezeugt, dass er ihn verloren habe, 
so muBs die Annahme, dass er von diesem Unglück betrof- 
fen worden sei, überhaupt als hinfallig erscheinen; denn 
durch die grausamen Handlungen, die er in seinen letzten 
Lebensjahren sich hat zu Schulden kommen lassen, allein 
kann sie nicht bewiesen werden; schon darum nicht« weil 
grausam und blutdürstig auch ein Mensch sein kann, der 
seinen Verstand völlig beisammen hat, und etwas Anderes, 
als dies, nemlich Thorheit und innerer Widerspruch, in 
jenen Handlungen sich nicht zeigt; besonders aber deshalb, 
weil man, wenn man sie auf Geistesstörung zurückführen 
wollte, annehmen müsste, was psychologisch unannehmbar 



1) Stahr p. 191. 

>) Stahr macht (p. 235) dem Tacitos einen Yorwuif daraus, dass 
er „in jenen Worten des alten kranken Kaisers den Ausbruch innerer 
Gewissensbisse^' sehe. Allein ich glaube, dass Tiber bei dieser Auf- 
fassung des Tadtus nichts verliert. Auch ists ja mehr als wahrschein- 
lich, dass er in seinem Gewissen sich beschwert föblte, da er, wie ich 
später zeigen werde, nicht aus Blutdurst gemordet, sondern der conse- 
quenten Verfolgung seiner Pläne das Blut Mancher zum Opfer brin- 
gen zu müssen geglaubt hat Uebrigens denkt sich ihn auch Sueton 
als von Gewissensbissen gepeinigt, z. B. Tib. 63, wo er ihn i>rae- 
trepidus nennt. 

<) C. Dio weist diese Annahme sogar scharf zurück, indem er 
sagt (57, 23) : ov (Afvroi *ai c{yra»ff ntt^aif.g^Viiy ix roikov imtntvito, 
wä yi^ SkXtK xal navv ndvta ^e&nafs dt^xH, 
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ist, dass Tiber sechs Jahre lang abwechselnd, und zwar 
immer abwechselnd, bald geistesabwesend, bald klug, ja 
scharfsinnig gewesen sei ^). Denn dass er das Letztere und 
zwar nicht nur einmal , sondern oft, in dieser Zeit ge- 
wesen ist, steht so fest, dass es von Stahr selber 
behauptet wird. Er sagt p. 273: „Tiber — , dessen 
Verstand so scharf bis in's hohe Alter war", p. 246 
sagt er, ein Jahr vor seinem Tode habe dem Tiber eine 
Feuersbrunst in Rom Gelegenheit gegeben, durch weise 
und grossartig gespendete Hilfe sich den begeisterten Dank 
der Bevölkerung zu verdienen. Ebendaselbst (p. 246) sagt 
er in Bezug auf die Politik, die Tiber in seinen letzten 
Lebensjahren verfolgte: ,,Auch nach aussen behielt er die 
Fäden der Politik stets in seiner Hand. Mit zäher Energie 
verfolgte er die Pläne zur Schwächung der gefährlichsten 
Grenznachbam des Reichs, der Parther etc." p. 245: „Un- 
erschlafft hielt er die Zügel der Regierung in seiner Hand.*' 
Ebendaselbst (p. 245): „Ebenso energisch schritt er ein 
gegen den überhandnehmenden Geldwucher etc.'* Ebenda- 
selbst: „Selbst die verwickelte Angelegenheit der sibyllini- 
sehen Bücher entging seiner Aufmerksamkeit nicht'* Vor 
Allem vgl. p. 219, wo Stahr von der „Meisterschaft** redet, mit 
welcher Tiber auf den Sturz Sejans hinarbeitete. Er sagt 
von ihr, sie verdiene die Bewunderung Macchiavell's. Das 
ist das Zeugniss, welches Stahr selber dem Verstände Tibers 
in Bezug auf seine letzten Lebensjahre ausstellt'), und 
dieser Mann soll „zeitweise'' ebendamals von den „Schatten 
des Irrsinns umnachtet '* gewesen sein^ aus Wahnsinn eine 
Menge von Handlungen der furchtbarsten Art vollbracht 
haben I In der That — wem es gelänge^ mit der Annahme 
eines so wenig oder vielmehr so gar nicht beglaubigten 
Wahnsinns die Thaten des Tiber zu entschuldigen , der 
würde im Stande sein, zuletzt jedes Verbrechen, das in der 
Welt geschehen ist, damit auszulöschen, darzuthun, dass 
jede Execution eines Todesurtheils ein Justizmord sei. — 



>) St p. 235 : ,Mb ist kaum zu bezweifeln , dass seine Seele zeit- 
weise von den Schatten des Irrsinnes omnachtet blieb.** 

«) Verjl. CDio. 58, 6, 18. 57, 23. Sueton Tiber, 62. 64. 
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Ich komme zur zweiten Yoraussetzimgy der, dass die 
y<m Tiber in seinen letzten Lebensjahren verübten Gräuel- 
thaten ihre Quelle — zum anderen Theile — in einer plötz- 
lichen , aber völligen Charakterwandlung desselben haben. 
Eäner völligen! — denn Tiber, der bis zur Entdeckung der 
Schändlichkeiten Sejans eine gute und edle Natur gewesen, 
8tt nun plötzlich ein grausamer, blutdürstiger Wütherich 
geworden^). Man könnte die Frage aufwerfen , ob eine so 
gründliche Charakterwandlung, d. k eine solche, bei welcher 
plötzUch in einem Menschen Charaktereigenthümlichkeiten 
au Tage treten, die aus seinem früheren Charakter nicht 
hervorgewachsen sein können, mit ihm in keinem Zusam- 
menhange stehen, ja ihm geradezu und total widersprechen, 
überhaupt möglieh sei. Ich glaube es nicht. Allein wie 
dem auch sei, so viel scheint — und darauf kommt's hier 
allein an — nadigewiesen werden zu können, dass aus den 
Ursachen, aus welchen Stahr eine Charakterwandlung Tiber's 
zu deduciren sucht, eine solche nicht deducirt, und da an* 
dere nicht vorhanden gewesen sind, überhaupt nicht ange- 
nommen werden kann. 

Zunächst sucht Stahr des Tiberius Gharakterwandelung 
ans dem Umstände herzuleiten, dass derselbe zu spät ge* 
wahr geworden sei, dass er sich in einem schweren Irrthum 
befinde, indem er gemeint habe, er könne Unvereinbares — 
überhaupt Unvereinbares, besonders aber unter den gegen- 
wärtigen Umständen — , Volksfreiheit und Absolutismus, 
mit einander vereinigen ^). Wahr ist nun, dass er mit voll- 
stem BewuBstsein den Besitz einer absoluten Herrschaft an-* 
gestrebt habe. Den Beweis dafür aber, dass er daneben 
auch Volksfreiheit — auch nur habe bestehen lassen oder 
gar habe einführen wollen, ist uns Staht schuldig geblieben. 
Denn des Tiberius Beden, in denen derselbe allerdings viel- 
fach als Freund der Volksfreiheit erscheint'), können nun 
einmal, wie oben gezeigt, einen solchen Beweis nicht liefern, 

1) Stahr p. 177 ff. — >) Stahr p. 261. 

») C. Dio. 57, 8. Herr, sagt er, sei er über Sklaven, Imperator 
über die Soldaten, nur £rster für die Andern. — Ann. HI, 65. 
Memoriae prodiiur^ Tiberium^ quotiens curia egrederetUTj Ch'oecit 
verhU in hwnc modmh.^loqui ßoliftm; o iomines ad aerviMmApmrcUQti 
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Sein Thxm über B{uriobt mdit nur nicht dafür» aond^cn so- 
gar* aufs. Bestknmteste dagegen. Wie wenig geneigt er ge- 
wesen ist, dem Volkswillet» auch nur einigermaaeen die 
Zügel Bchiess^n zu lassen» zeigt er gleich zu Anfange seiner 
B^erung aafs Unzweideutigste. Sobald Aogustus todt 
iit — noch ehe et nominell die Begierung angetreten bat — ^ 
eracbeint er mit den ,, Attributen der Macht ^)^S Soldaten 
ttuter Waffen, auf dem Forum. Und als Asinius GaUus, 
nachdem er selbst den Wunsch ausgesprochen hat, der 
Senat möge nicht die ganze Last des Begime^ts auf seiiie 
Schultern legen ^ dife in einem freien Staate gewiss . unrer- 
fäoglicke Frage sich erlaubt, welchen Theil der Begierung 
er zu übernehmen wünsdie, zürnt er ihm so sehr, dass 
Gallus sein ganzes Leben lang und durch alle nur mög- 
lichen Mittel nicht im Stande ist, den Grollenden wieder 
zu besänftigen % Und wie im Anfange seiner Be^erung, 
so bat et's w&hrend der ganzen Dauer derselben gehalten. 
In demütbiger Weise stellt er sich oft dem Senat gegaiüber 
als einen Gleichen unter Gleichen, ja als einen Abhängigen, 
&Bt Untergebenen. Aber wehe dem, der es wagte, jene 
scheinbare Unterwürfigkeit als eine ernstlich gemeinte hin- 
zunehmen und damich sein Verfahren einzarichten^). -^ 



') Ann. I, 7. Excubiaej arma, cetera aulae, 

^ Ann. I, 11. Wenn er trotzdem seine Gewalt erst aus den 
Händen des Senats in Empfang zu nehmen begehrt (Ann. I, 11), ja 
sich lange weigert, deren ganze Last sich aufbürden zu lassen, so 
kann dies natürlich nur zum Scheine geschehen; C. Dio 57, 2 sagt 
darüber: ^Als er bereite die ganze Staatsverwaltung in Händen hatte» 
stellte er sich, als ob er nach der Ob^herrschaft nicht einmal Ver- 
langen tritge. Und Tac. Ann» I, 7: üt vocatus electusque potiua a 
reptibltca videretury quam per uxorium ambitum^ et eenüi adoptione 
inrepisse, — Man denkt dabei unwillkührlich an die freiwillige Volks- 
abstimmung, durch welche Napoldon zum ELaiser von Frankreich be- 
rufen worden ist* ' 

') ef. das Verfahren Tibers gegen Asinius Gallus, und besonders 
gegen Calpumius Piso Ann. U, 34 und IV, 21. Calpumius Fisq 
(Ann. n, 34 wird er Lucius genannt, aber beide sind ein und die- 
selbe Person), erzürnt über die Parteilichkeit auf dem Forum und über 
die Angeberei, droht, aus der Senatssitzung wegzugehen und auf «feine 
Güter sich zurückzuziehen. Dem Tiber ist das unlieb; er bittet und 
lllsst ihn bitten 9u bleiben. Sin ander Mal fordert derselbe Piso eine 
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Sodann: hätte Tiber aufnchtig die Freiheit des Yolks ge- 
wollt, so hätte er vor Allem Freiheit, zum wenigsten rinige, 
der Rede gewähren müssen. Aber wie stehts damit? Stahr 
<3itgt^): y,Was die Verfolgung politisch missliebiger, freisin- 
niger Schriftsteller anlangt, so ist schon gezeigt worden, 
dass dieselbe durchaus nicht, wie Tacitus zu verstehen 
giebt, Tibers Erfindung ^ sondern schon unter Augustns in 
gleicher, wo nicht härterer Weise, angewendet worden ist.** 
Wer sie erfunden hat, ist hier gleichgiltig — ; genug: 
Stahr giebt zu, dass politisch missliebige, freisinnige Schrift- 
steller unter Tiber verfolgt wurden. Und es steht dies auch 
ausser allem Zweifel. Der Historiker Cremutius Cördus 
wurde, weil er in seinem Geschichtswerke den Brutus, und 
Cassius die letzten Römer genannt hatte, angeklagt und so 
heftig von Tiberius verfolgt^ dass er, an seinem Leben ver- 
zweifelnd, sich selber den Tod gab'). Sein Werk wurde 
in's Feuer geworfen. Und es geschah dies schon im Jahre 
25. Aber Cremutius Cordus ist nicht einmal der Einzige 
gewesen , der um einer freieren Rede willen so hart hat lei- 
den müssen. Eines anderen bestimmten Falles gedenkt 
Sueton •). Ein Dichter wird zur Strafe gezogen , weil er in 
einer Tragödie den' Agamemnon durch Vorwürfe veAebt 
hat. Tiberius bezieht dieselben auf sich, und der jüngere 
Seneca bezeugt ausdrücklich^), unter Tiber sei das Keiea 



Freundin der Livia vor Gericht. Livia fohlt sich selbst dadurch 
beleidigt, und Tiber schickt sieh an, die Verklagte zu vertheidigen. 
Aber Piso lässt nicht ab, und die Kaiserin bezahlt selber die ver- 
langte Geldbusse. Tiber lässt Alles geschehen. Wie freisinnig! 
Allein (s. Ann. lY, 21) nur für den Augenblick lässt er sichs gefiJ- 
len. In seinem Gemüthe erwägt er, aufweiche Weise er sich Bache 
yerschaffen könne: und etiamai impetus offensionia Icmguerat, memoria 
valebat. Im Jahre 24 wird Piso angeklagt, unter vier Augen (aecreti 
sermonisj ein majestätsbeleidigendes Gespräch geführt zu haben, ausser- 
dem in seinem Hause Gift versteckt zu halten und mit dem Schwert 
umgürtet in der Curia erschienen zu sein. £r wird in Anklagestand 
versetzt; und nur ein rechtzeitiger Tod rettet ihn vor einer schimpf- 
lichen Yerurtheilung. 

*) p. 296. 

*) Sueton Tib. 61. Ann. IV, 34. C. Dio. 57, 24, 

*) Tib. 61. - ♦) De benef, HI, 37, 
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gefährlich, und der ältere*), unter ihm seien die Geister 
geknechtet gewesen. Hat demnach aber Tiber nicht ein- 
mal dem Gedanken und der Rede freie Bewegung gelassen, 
so wird er noch viel weniger gestattet oder gar den Wunsch 
gehabt haben, dass das Volk im Leben sich frei bewege, 
vielleicht gar an der Regierung nach alter republikanischer 
Weise einen wenn auch nur beschränkten Antheil nehme. 
Lucius Arruntius töd^t sich selber kurz vor des Tiberius 
Tode, indem er spricht; „In meinem hohen Alter kann ich 
nicht der Sklav eines neuen Herren werden^)." Dass erder 
des Tiberius sei, beschwert ihn also. Und Tacitus sagt aus- 
drücklich*): Qui (Tiberius) liberlatem puMicam nollet; des- 
gleichen Cassius Dio*): Ttdw yag noXvv oxXov naQEixev, 
etze TiQ lvartio'1%0 oig eleysv. Wenn er gleichwohl hie und 
da einmal weniger den Herrscher herauskehrte^ so that er 
dies nur, um sich den Anschein zu geben, als liege es in 
seinem Willen, dem Volke einige Freiheiten zu gewähren. 
Sneton sagt dies ausdrücklich, indem er spricht^): Quin 
etiam speciem liberlatis indtucil ; und Stahr — auch er stimmt 
ja sogar bei, indem er der ganzen Darstellung Sueton's in 
Capitel 30 seinen Beifall zollt ^)? — Nur um einen gewissen 
Schein von Freiheit ist's dem Tiber zu thun; Das geht 
auch hervor aus C. Dio 58, 20., wo mitgetheilt wird, er 
habe die ihm passenden Personen aus den Bewerbern 
nm Staatsämter selbst gewählt; nachdem er dies gethan, 
habe er sie, die bereits Gewählten und Bestimmten, dem 
Senat zur Wahl vorgeschlagen. Die nun bereits doppelt 
Gewählten haben sich dann — r^g aQX^f^G oalag fvexa — 
noch einmal dem ganzen Volke vorgestellt und von dem- 
selben wählen lassen — (Sat's kv elytovL doi^eiv yfyvead'ai^ 
d. h. um der Form zu genügen. Dieser aber wollte er ge- 
nügen, damit das Volk, dem Glauben sich hingebend, es 
sei noch ini Besitze der alten Freiheit, um so williger der 



'^>^/) Controv. V. praef. cf. Ann. IV, 42, Tacitvs theUt mit, Tibe- 
rius habe sich, um den bitteren Wahrheiten zu entgehai, die er oft- 
mals im Senate zu hören bekonmien, vom Senate zurückziehen zu 
müssen geglaubt. Desgl. Ann. n, 34. IV, 21. 

*) C. Dio 58, 27, — 8) Ann. III, 65, — *) 57, 1, — *) Tib. 30. -. 
•) p. 69, 

1 
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absoluten Herrschaft sich fügte. — Ist demnach Tiber nichts 
weniger als ein Freund der Volksfreiheit gewesen > so hat 
er sich auch nicht furchtbar enttäuscht sehen können, ab 
er gemerkt 9 dass Absolutismus und Freiheit — entweder 
weil sie an sich unvereinbar seien , oder weil das Volk am 
knechtisch gesinnt sei — von ihm nicht vereinigt werda 
können. — . 

Ein zweiter Factor zur Charakterwandlung Tiber^s soll 
die Schwere der Schicksalsschläge gewesen sein, die ihn 
getroffen haben. Und. es ist wahr — er hat in seinem Le- 
ben gar manche trübe Erfahrung gemacht. Zuerst muss er 
mit seinen Eltern noch als zartes Kind vor dem verfolgen- 
den Octavius fliehen; sodann nöthigt man ihn von einer 
nicht ungeliebten Gemahlin sich zu trennen und mit einer 
anderen sich zu verbinden , die er nicht liebt imd nicht lie- 
ben kann. Ferner wird er lange von seinen Stiefsöhnen 
gehasst und verfolgt, ja er kommt dabei sogar in Lebens- 
gefahr; endlich wird ihm der einzige Sohn, auf den er 
seine ganze Hoffnung gebaut, durch den Tod entrissen \ai 
zwar durch die Schuld eines Mannes, dem er vor alb 
Anderen sein Vertrauen geschenkt hat. Trübe Erfahmn^ 
sind das; und wenn Tiber dadurch schmerzlich bemi4 
niedergeschlagen, in Abspannung verfallen wäre, ir&m er 
die Freude am Geräusch des Lebens verloren, 8ic\i\^<l^^ 
Einsamkeit zurückgezogen hätte, so wäre das menaäifiäi 
und darum erklärlich. Aber dass er dadurch in Menschen- 
feindlichkeit und Menschenhass , in Grausamkeit und Blut- 
durst gestürzt worden sei, ist nicht Kenschlich und nidkt 
erklärlich, falls er nemlich vorher eine gute und edle Natnt 
gewesen ist. Eine solche wird auch durch die allerschwer- 
sten Schicksalsschläge dazu sich nicht verleiten lassen. Jt 
und solche liegen auch noch dazu hier nicht einmal vor. 
Denn was seine Trennung von Vipsania, seine unselige 
Verbindung mit Julia und den Tod seines Sohnes Drusns 
anlangt, so sind sie auch im Sinne Stahrs nicht als Schick- 
salsschläge zu betrachten. Die beiden ersten hätte er js 
trotz alles Druckes, der auf ihn ausgeübt wurde, vernoieiden 
können, wenn er gewollt, d. h. wenn er seinen Lieblings- 
wunech, einmal zur Herrschevft «u gelangen, hätte drau- 
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geben wollen; und das Dritte? Musste er sich nicht sa^eü 
und hat er sich nicht gesagt, dass es lediglich durch seine 
eigene Schuld herbeigeführt worden sei? Dadurch nemlich, 
dass er einem jeder verbrecherischen That föhigen Menschen, 
den er noch dazu als solchen kannte, sein Vertrauen ge- 
scÜenkt, geglaubt hatte, er, der gegen Jeden Treulose, 
werde ihm allein die Treue bewahren ? Ziehen wir aber diese 
drei trüben Erfahrungen seines Lebens ab, so bleibt in der 
That, auch wenn wir, wie Stahr will, den Zwiespalt mit 
seiner Mutter hinzunehmen, nur ein kleiner Rest von wirk- 
lich schlimmen Lebensschicksalen übrig. Ein kleiner, — denn 
seine Flucht mit den Eltern fällt in seine früheste Kindheit 
und kann kaum auch nur einigen Eindruck in ~ ihm zurück- 
gelassen haben. Anth ist er ja sowohl damals, als auch 
später, wo seine Stiefsöhne ihm nach dem Leben trachte- 
ten, glücklich der ihn bedrohenden Gefahr entgangen; und 
was seine Zwietracht mit der Mutter anlangt, so hat er's 
ja verstanden, derselben aus dem Wege zu gehen. Klein 
ist der Rest, so klein, dass er gar nicht in Betracht kommen 
kann gegenüber dem Glücksumstande, dass er, der nur dem 
Patrizierstande Entsprossene, seine Jugend und sein Mannes- 
alter in der unmittelbaren Nähe des Thrones verleben und 
endlich mehr als zwanzig Jahre lang selber auf demselben 
sitzen konnte, dem Throne, der ihm augenscheinlich als das 
höchste Gut erschien, das dem Menschen zu Theil werden 
könne. Ist denn aber dieser Rest von Schicksalsschlägen 
so gar klein, so hat er — vorausgesetzt, dass er die gute 
und edle Natur war, für die Stahr ihn ausgiebt; denn 
dass eine gemeine durch widrige Umstände zum Aeusser- 
sten getrieben werden könne, wird nicht in Abredfe ge- 
stellt — , nicht durch sie über die Grenzen der Mensch- 
lichkeit hinausgetrieben werden können. 

Vielleicht denn drittens durch die Schlechtigkeit der 
Menschen, mit denen er während seiner ganzen Regierungs- 
zeit zu kämpfen gehabt habe: die Intriguen des Julischen 
Hauses, den Hass und die Umtriebe der leidenschaftlichen 
Agrippina, die verbrecherischen Anschläge ihrer beiden 
Söhne und endlich den schwarzen Verrath des Sejan^)? 

^YSt^kT p. 242 mi «43. 

7* 
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Was zunächst die Intriguen des Julischen Hauses und die 
verbrepherischen Anschläge der Söhne der Agrippina an- 
langt , so ist schon oben gezeigt worden , dass sie nur in 
der Einbildung Stahrs existlren, da unsere Quellen Schrift- 
steller von ihnen nichts berichten; was aber den Hass der 
Julia, des Nero und DrusuS; so ist allerdings richtig, dass 
derselbe in reichlichem Masse vorhanden war, ja dass Neroi 
von Mittelspersonen Sejans angereizt , hie und da zu einem 
unbedachten Worte, Drusus sogar zur spes principis loa 
sich fortreissen Jiess ^). Aber wie in aller Welt soll dieser 
Umstand fähig gewesen sein, den „guten und edlen'^ Cha- 
rakter Tibers so vollständig umzugestalten ? ! Ich meine: 
verbittern — und einen guten und edlen Menschen auch 
nur verbittern — könne nur ein feindseliges Verhalten Eines, 
dem man Gutes erwiesen oder zum wenigsten nichts Uebles 
zugefügt hat. Aber wie hat sich Tiber der Familie des 
Germanikus gegenüber gezeigt I Vom Anfang seiner Regie- 
rung an hat er sie beständig mit dem äussersten Argwohn 
beobachtet und durch gedungene Späher aushorchen lassei; 
dann hat er ihr, und zwar ohne Veranlassung von dessen 
Seite, das Haupt, der Agrippina den Gatten, deren Kindern 
den Vater entrissen; endlich hat er die Reste AeraelbeD, 
Mutter und Kinder, um ihre Freiheit, um ihr AUes, ihr 
ganzes Lebensglück gebracht. Wenn diese Familie i^^ 
hasste, gründlich hasste , so hatte er kein Recht , auch nur 
missmuthig darüber zu sein, keine Ursache, keine Veranlas- 
sung, deshalb in Hass und in Feindseligkeit gegen sie, am 
allerwenigsten aber gegen das Menschengeschlecht umzu- 
schlagen. — Und was den schändlichen Verrath Sejans be- 
trifft, so stehts damit nicht viel anders. Allerdings musste 
ihn derselbe auf das empfindlichste berühren , vielleicht tief 
zu Boden beugen; denn diesem Manne hatte er viel Gutes 
erwiesen. Er hatte sich ihm anvertraut und darum geglaubt, 
dass er ihm treu ergeben sein werde. Allein wie tief auch 
der Eindruck sein mochte, den dessen That auf ihn hervor- 
brachte, — musste er sich nicht sagen, dass ein guter Theil 
der Schuld daran abermals auf ihm liege? Hatte er doch 



») Ann. IV, 52. 53. 54, 59, 60, gu^t- Tib. 24* 
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Sejan als Werkzeug zu verbrecherischen Thaten benutzt, — 
wie konnte er da erwarten, dass derselbe gegen ihn — also 
ffegen ihn allein — treu und dankbar sein werde? Und 
auf der anderen Seite, wenn das Alles nicht der Fall, Tiber 
vielmehr eine gute und edle Natur gewesen sein sollte, 
würde er sich nicht begnügt haben, den Schändlichen zur 
Rechenschaft zu ziehen, zu strafen ? Würde er nicht, wenn's 
zum Aeussersten gekommen wäre, die Lust am Leben ver- 
loren haben? Aber wie weit sind diese noch entfernt von 
Menschenhass und Menschenfeindseligkeit — was hatten 
denn Ändere ihm zu Leide gethan? — und von all den 
Thaten, die er nun vollbrachte?! Was für Thaten I Fünf 
Jahre lang wüthet er gegen Alles, was ihm unter die Hände 
kommt; den Sejan läss* er hinrichten, ehe er noch unter« 
sucht hat, ob der Verdacht, der auf ihm ruht, gegründet, ob 
er wirklich schuldig sei^); dessen arme noch unerwachseoe 
Kinder fallen als ein Opfer seiner Wuth — und unter welch' 
crrauenhaften umständen^)! Seine einstige Gemahlin, die 
von ihm verstossene Apikata, giebt sich in ihrer Verzwei* 
feiung selber den Tod'). Von allen Verwandten Sgans 
bleibt nur ein einziger am Leben ^ und dieser aaeh nur, 
nachdem er gezeigt hat, dass er im NothfaUe im Stande 
und entschlossen sei, sich zu vertheidigen^ Gewalt gegen 
Gewalt zu setzen^). Wer auch nur in Verdacht kommt, 
mit dem Manne, den Tiber so viele Jahre lang der Welt 
als seinen Busenfreund gezeigt hat, auf freondUcfaem Fasse 
gestanden zu haben, muss ohne Gnade sterben. „Männer 
jedes Standes und Alters, Frauen und Kinder werden bin« 
geschlachtet. Ohne Unterlass wird getodet*).*' So weit 
ist's gekommen, dass es Aufsehen erregt, wenn ein in hohen 
Staatsämtem stehender Mann bejahrt eine« natürlichen To- 
des stirbt.?). Und wenn nicht alle jene Gräaeltfaaten von 
Tiber ausgehen, so hat er doch seine Freude daran« „Es 
i^^ gewährt ihm," wie Stahr sagt '), ^eine Art wilden Genusses, 

'^ ») Stahr p. 234: „Ueber das letzte, «chwerate Verbrechen (des 

er|^ Sejan) sollte ihm bald jeder Zweifel genommen werden,** Bald! — 
jr^ nachdem er nemlich berdta todt war. ef. C. t>io. 5^, 11. 

*) Ann. V, 9. — ») C. Dio 58, H. -. ^ Ann. VI, BO. 

*) Ann. VL 29.— •) Ann. VI, I(>. — ^ p. 235. 
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2u sehen, wie diese hohe Körperschaft (der Senat) und die 
ganze adliche Gesellschaft Roms in dem Bestreben , durch 
immer neue Anklagen und Blutopfer wirklicher und ver- 
meintlicher Genossen des gestürzten Ministers ihre Loyali- 
tät zu beweisen , sich einander selbst zerfleischten/' In der 
Thaty das ist das Bild eines Blutmenschen im vollsten Sinne 
des Worts. Und ein solcher soll Tiber, der bisher gute 
und edle Mensch, auf einmal geworden sein, und zwar da- 
durch, dass er entdeckt, dass er von einem einzigen schlect 
ten Menschen hintergangen worden sei! ^ 

Also auch durch diesen Factor ist des Tiberius Qia- 
rakterwandlung, eine so gründliche, totale, nicht herbeige- 
führt worden. Ist dies aber der Fall, so kann, da ein vie^ 
ter sich nicht findet, — überhaupt von einer solchen, wie 
Stahr sie sich denkt, nicht die Rede sein ; und wiederum da, 
wie vorhin gezeigt wurde, auch zeitweiligen Wahnsinn Ti- 
bers anzunehmen nicht möglich ist, nicht davon, den spate- 
ren Tiber, den finsteren, blutdürstigen Unhold, ohne Büct- 
sicht auf den früheren, aus sich selber oder vielmehr aas 
der Macht der ausser ihm liegenden Umstände erUiren, 
ihn für einen von jenem von Grund aus Verschiedeoefl an- 
sehen zu wollen. Damit aber ist Stahr's Ansicht^ dase l^b& 
eine gute und edle Natur von Haus aus gewesen aei, mchl 
nur noch stärker, als bisher in Frage gestellt, aoüdcra 
widerlegt. 

Allein dabei dürfen wir nicht stehen bleiben; wie, 
fragen wir weiter, wollen wir selber das JEÜltfasel lösen? 



Oapitel V. 
Resultat 

Wenn der frühere Tiber eine gute und edle Natur nicht 
gewesen ist — was für eine war er denn? Zwei Möglich- 
keiten sind vorhanden: Entweder war er ebenso menschen- 
feindlich, wie der spätere; oder er trug den letzteren zunl 
wenigsten im Keime bereits iu sich, hatte Eigenschaftei, 
Charaktereigenthümlichkeiten, aus denen derselbe uaturgemä«! 
sich entwickeln konnte, ja musste. Beide Möglichkeit«' 
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Sejan als Werkzeug zu verbrecherischen Thaten benutzt, — 
wie konnte er da erwarten, dass derselbe gegen ihn — also 
I gegen ihn allein — treu und dankbar sein werde? Und 
auf der anderen Seite^ wenn das Alles nicht der Fall, Tiber 
vielmehr eine gute und edle Natur gewesen sein sollte, 
würde er sich nicht begnügt haben, den Schändlichen zur 
Rechenschaft zu ziehen, zu strafen? Würde er nicht, wenn's 
zum Aeussersten gekommen wäre, die Lust am Leben ver- 
loren haben? Aber wie weit sind diese noch entfernt von 
Menschenhass und Menschenfeindseligkeit — was hatten 
denn Andere ihm zu Leide gethan? — und von all den 
z. Thaten, die er nun vollbrachte?! Was für Thaten I Fünf 
:. Jahre lang wüthet er gegen Alles, was ihm unter die Hände 

> kommt; den Sejan lässt er hinrichten, ehe er noch unter- 
c sucht hat, ob der Verdacht, der auf ihm ruht, gegründet, ob 
t er wirklich schuldig sei ^) ; dessen arme noch unerwachsene 
ii' Kinder fallen als ein Opfer seiner Wuth — und unter welch' 
r< grauenhaften Umständen*)! Seine einstige Gemahlin, die 

> von ihm verstossene Apikata, giebt sich in ihrer Verzwei- 
-j- feiung selber den Tod^). Von allen Verwandten Sejans 

^ bleibt nur ein einziger am Leben, und dieser auch nur, 
^ nachdem er gezeigt hat, dass er im Nothfalle im Stande 
■^ und entschlossen sei, sich zu vertheidigen , Gewalt gegen 
^ Gewalt zu setzen*). Wer auch nur in Verdacht kommt, 
^ mit dem Manne, den Tiber so viele Jahre lang der Welt 
r^ als seinen Busenfreund gezeigt hat, auf freundlichem Fusse 
gestanden zu haben, muss ohne Gnade sterben. „Männer 
jedes Standes und Alters, Frauen und Kinder werden hin- 
^-^ geschlachtet. Ohne Unterlass wird getödet^)." So weit 
^ ist's gekommen, dass es Aufsehen erregt, wenn ein in hohen 
v^ Staatsämtern stehender Mann bejahrt eines natürlichen To- 
^1,^ des stirbt.?). Und wenn nicht alle jene Gräuelthaten von 



Tiber ausgehen, so hat er doch seine Freude daran« „Es 
gewährt ihm," wie Stahr sagt ''), „eine Art wilden Genusses, 



t^' 

'^\ 1) Stahr p. 234: „Ueber das letzte, schwerste Verbrechen (des 

ff^ Sejan) sollte ihm bald jeder Zweifel genommen werden,** Bald! — 
^^ei^ nachdem er nemlich bereits todt war. cf. C, Dio. 58, 11. 

*) Ann. V, 9. — ») C. Dio 58, 11. — *) Ann. VI, 30. 

5) Ann. VL 29.— •) Ann. VI, 10. — "0 P. 235. 
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durch dies 2u thun, dürfte doch eine Aufgabe sein, die 
auch von dem energischsten Charakter nur mit der ausser- 
sten Anstrengung gelöst werden kann. Und zu dieser letz- 
teren war für Tiber, sobald er einmal, wie er sich ausdrückte, 
den Wolf beim Ohr gefasst hatte, eine genügende Veran- 
lassung oder gar eine Nothwendigkeit nicht vorhanden. 
Dazu kommt, dass der Historiker zum Aufstellen einer 
solchen Hilfshypothese wohl nur dann berechtigt ist, wenn 
ohne sie die Erklärung einer Thatsache absolut unmöglich ist. 

Sodann müssen wir doch zugestehen, dass auch 
die eingehendste Betrachtung des Lebens Tibers uns diesen 
noch nicht als einen menschenfeindlichen, blutdürstigen 
Wütherich gezeigt hat. Eine Menge von Uebelthaten der 
schlimmsten Art, Verbrechen, Mordthaten hat er, und zwar 
schon in früheren Jahren, auf seinem* Gewissen. Aber ein 
Mörder braucht noch nicht ein Bluthund zu sein, der am 
Schmerz der Menschen, am Blutvergiessen selber seine 
Freude hat; er kann morden aus Eifersucht, aus Habsucht, 
aus Herrschsucht — und wie jene dämonischen Mächte im 
menschlichen Herzen alle heissen mögen ; und von einer 
derselben, der Herrschsucht, haben wir bereits gesehen, 
dass Tiber durch sie bei seinen verbrecherischen Thaten 
sich leiten liess, dass sie wenigstens zu ihnen den ersten 
Anatoss gab. Herrschen wollte er, die Herrschaft erlangen 
und bewahren, sie auf sein Geschlecht forterben, — darum 
mordete er, zuweilen vielleicht mit üeberwindung, mit 
Scheu, also nicht aus Lust zum Blute, nicht weil das 
Menschengeschlecht als solches ihm verhasst gewesen, als 
y^erderbenswerth erschienen wäre. — 

Und endlich noch eine dritte Thatsache, welche zu den 
^wei genannten noch hinzu kommt, und durch welche die 
Annahme, schon der frühere Tiber sei menschenfeindlich^ 
blutdürstig gewesen, geradezu unmöglich gemacht wird: die^ 
dass Tiber, wie gross auch die Zahl seiner Opfer gewesen 
sein mag, doch immer nur — bis auf seine letzten Lebens- 
jahre — an Einzelnen sich vergriff, und zwar nachweislich 
immer nur an Solchen, die entweder durch ihr Geld, oder 
durch ihre Fähigkeiten, oder durch ihren Rang, oder durch, 
ihr Verhältniss zum Volke, oder durch ihre Verwandtschaft 
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mit Augustus und dem Kaiserhaase, oder endlich durch 
ihre Neigungen und Bestrebungen ihm Verdacht einflpssten, 
als könnten sie seiner Hei^rschaft oder der seiner unmittel- 
baren Nachkommen gefährlich werden, oder wenigstens An- 
deren, die ihr gefährlich seien, Vorschub leisten. Nicht ein 
einziger Fall aus seinem früheren Leben ist uns bekannt» 
in welchem eine von ihm oder nachweislich mit seinem 
Willen vollbrachte Mordthat zu dieser seiner Herrschaft 
nicht in Beziehung gestanden hätte« nicht zu ihr zum we- 
nigsten in Beziehung gebracht werden könnte. Dies würde 
nicht der Fall sein, wenn er menschenfeindlich, blutdürstig 
gewesen wäre, da sich der Gelegenheiten, diesen Durst zu 
stillen, auch in früheren Zeiten gewiss nicht wenige gezeigt 
haben werden. 

Somit bleibt uns nur übrig die zweite Möglichkeit zu 
setzen, die, 

b) dass aus dem früheren Tiber der spätere naturge** 
mäss sich entwickelt habe. 

Durch das ganze frühere Leben Tibers zieht sich, wie 
soeben wieder bemerkt und im Vorhergehenden ausführlich 
dargelegt worden, gleich einem rothen Faden die Herrsch- 
sucht. Er legt dieselbe an den Tag zu einer Zeit, wo noch 
mehr als Ein Glied der kaiserlichen Familie zwischen ihm 
und dem Throne steht. Und alle seine verbrecherischen, 
oder zum wenigsten verdächtigen Thaten — vom Anfang 
seiner Begierung an — weisen auf sie als ihre letzte Quelle 
zurück. Ihre letzte — aber nicht ihre einzige! Denn 
Herrschsucht allein, und wenn sie noch so ausgeprägt ist, 
wird noch nicht im Stande sein, Einen zu einem Verbrecher 
am Menschenleben zu machen. Von ihrer furchtbaren 
Macht ist schon Mancher nicht nur ergriffen, sondern in's 
Schlepptau genommen und weit über die Grenzen der Sitt- 
lichkeit hinausgeführt worden. Aber wenn^s zum Aeusser- 
sten kam, wenn er durch Blut den Weg zum Ziele seiner 
Wünsche sich bahnen sollte, so schrak er plötzlich davor 
zurück, weil ein geheinmissvoUes Etwas in ihm sich regte, 
das noch stärker war, als seine Begierde zu herrschen, — 
die in seine Brust gelegte Achtung vor der Existenz der 
menschlichen Persönlichkeit. Aber gerade diese nun fehlte 
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dem Tiber. Lost am Blate, wie spater, wo er mch frea^ 
wemi die Menseben sieb selber zerflöscben, oder wie ein 
Nero sie seigt, batte er niebt; ancb kdnen Hass, keine 
feiodsdige Gesinnung gegen den Menseben ak solcben; — 
aber sobald Einer seine Plane darcbkreozt oder zn dnrcb- 
kreusen sebeint, oder ancb nur Besorgniss erregt — und 
wie leicbt ^ebt er sieb dieser Besorgniss bin — , dass er 
einmal in die Lage kommen konnte, ibm sein Lebensziel, 
die Rerrsebaft, die unbedingte, zu verrücken, da fragt er 
weder nacb Freundschaft, nocb nacb Verwandtschaft, noch 
naeb sonst Etwas — : seine Persönlichkeit ist ihm eine 
NuD, die er dnfach wegloscbt; und in seinem Inneren bleibt 
darüber niebt einmal ein Skrupel zurück. Nicht ein ein- 
ziger, — so lange nemlich, als er die Ueberzeugung haben 
kann, dass er durch seine blutige Tbat seinem Lebensziele 
naber gerückt ist Später freilich stellen sich dieselben 
allerdings ein, da nemlicb, als er inne geworden ist, dass 
all seine mörderische Arbeit zu nichts ihm gehoKen bat, 
nicht zu dem Ziele ihn geführt, das er erstrebt Tiber ist, 
nm's nocb einmal zu wiederholen, ein Mensch gewesen, der 
von Haus aus — denn von dem Augenblicke an, wo sein 
Charakter aufhört, der Beurtbeilung der GreBchichte sich zu 
entziehen, sehen wir ihn als einen solchen — jeder Achtung 
vor der Existenz der menschlichen Persönlichkeit und na- 
türlich noch weit mehr jeder Liebe zu dem Menschen als 
solchem baar und ledig gewesen. Ist dies aber der Fall, 
so bedurfte es für ihn eines kleinen Anstosses, um noch 
weiter fortgetrieben zu werden, in Menschenbass und von 
da in Grausamkeit und Blutdurst und dieser Anstoss, — 
er fand sich wirklich: in Sejans Yerrath. 

Somit ist denn wahr, was oben nur als Möglichkeit 
hingestellt wurde, dass der Tiber der späteren Jahre sich 
wohl erklären lässt aus dem der früheren, freilich nur aus 
dem, der so ist, wie wir ihn aus der ganzen bisherigen 
Darstellung kennen gelernt haben, dem Manne voll Herrsch- 
sucht und leer an Achtung vor der menschlichen Persön- 
lichkeit In diesem Falle aber wird, da, wie sich vorher 
zeigte, jede andere Deutung auf unüberwindliche Schwierig- 
keiten stösst, der spätere Tiber, wie er aus dem früheren 



J 
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sioh erklärt, auf diesen selber wieder ein Licht zurückwer- 
fen, den Beweis liefern, dass die bisher von uns aufgestellte 
Charakteristik desselben die richtige ist. — 

Die richtige — darauf weisen alle bisher von uns in 
Erwägung gezogenen Thatsachen aus dem Leben Tibers 
\ hin. E» wäre aber doch möglich , dass es deren noch an- 

dere gäbe, die mit diesem Resultate nicht nur nicht harmo- 
niren, sondern ihm widersprechen. Es könnten dies nur die 
von Stahr zur Bestreitung der Taciteischen Ansicht aufge- 
führten und gegen dieselbe in Anspruch genommenen sein. 
Ich will sie der Reihe nach noch vorführen und einer Prü- 
fung unterwerfen. 

Zunächst der Umstand^ dass das Volk den Ti- 
ber, wenn auch nicht geliebt, doch auch 
nicht gehasst habe. 

Dass das Volk den Tiber nicht gehasst habe, wird von 
Stahr an verschiedenen Stellen behauptet*). Wir könnten 
^ diese Behauptung ohne Weiteres hinnehmen^ da sie mit dem 

' Resultate unserer bisherigen Untersuchung keineswegs in 

^ Widerspruch steht. Denn wenn Tiber nur so viel Menschen- 

13 leben opferte, als ihm zur Durchführung seiner Pläne noth- 

^ wendig zu sein schien, und wenn er dabei, wenigstens an- 

i- fangs, sogar noch hinter willige Werkzeuge sich versteckte, 

1^ so war's sehr leicht möglich, dass das Volk von seinen 

i Uebejthaten gar nichts merkte, ihm also dieselben auch nicht 

c mit Hass vergalt. Allein jene Behauptung ist auch nicht 

IE einmal richtig. Ich habe schon oben auf einige Erschei- 

nungen aufmerksam gemacht , die doch auf mehr als Man- 
gel an Liebe des Volks zu Tiber hinweisen ; nemlich 1) die, 
■i dass dasselbe während seines Aufenthalts auf Rhodus sofort 

üH aufhörte, ihm auch nur äusserlich Theilnahme zu schenken, 

als es sah, dass er beim Hofe in Ungnade gefallen war; 

2) die, dass man ihn mit einer Menge entehrender Spott- 

^ nanien belegte und dass eine Menge von Spottliedem auf 

jf ihn in Umlauf waren; 3) die, dass C. Dio die Abneigung 

f des Volks gegen Tiber ausdrücklich bezeugt. Zu diesen 

t 

•) Z. B. p. 74. 
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drei Erscheinungen füge ich hier noch eine vierte, die 
wichtigste von allen, hinzu, die, dass eine Unzahl von 
Gerüchten, ja eine gespensterhafte Vermuthung der ehren« 
rührigsten Art über Tiber im Volke die Bunde machte 
Man hielt nemlich, wie C. Dio erzählt^), einen Jeden für 
einen Todeskandidaten, der mit Tiber zusammen das Con- 
sulat verwaltete, gleichsam als ob er ihn mit einem Pest- 
hauch vergifte. Und was redete man ihm nicht Alles nach! 
Ein Gerücht überstürzte das andere; ja schliesslich ging 
man so weit, sich zu erzählen, er habe an der Ermordung 
seines eigenen Sohnes Theil genommen ^). Mag an diesen 
Gerüchten so viel wahr gewesen sein oder so wenig als da 
will, — das Eine beweisen sie unwiderleglich, dass Tiber 
dem Volke nicht nur gleichgiltig^ sondern sogar gründlich 
verhasst war. 

Ferner der Umstand, dass Tiber, wenn nicht 
länger, doch wenigstens von der Unter- 
drückung des Germanischen und Pannoni- 
schen Aufstandes bis zum Tode des Ger- 
manikus, sich als einen Regenten gezeigt 
habe, der nicht nur das W ohl, sondern auch 
die Freiheit des Volks gewollt. 

Ich sage : bis zum Tode des Germanikus, obschon Stahr *) 
diese Zeit sogar bis zu dem des jüngeren Drusus ausdehnt 
und der Meinung ist, er werde dabei von Süeton, Orosius, 
ja Tacitus unterstützt. Denn da, wie oben gezeigt worden, 
der Tod des Germanikus dem Tiber unzweifelhaft zur Last 
fällt, so wird schon dadurch jene Ausdehnung unmöglicl\ 
gemacht. Was nun diese Zeitperiode anlangt, so wird 
allerdings von Sueton, C. Dio und Tacitus bezeugt, dass 
Tiber in ihr als einen Fürsten sich dargestellt habe, dem 
das Wohl und die Freiheit des Volks scheinbar am Herzen 
gelegen. Sueton nennt ihn *) civilis admodum ac pauUo minus 
quam privatus. Tacitus spricht sich in ähnlicher Weise aus ^j. 



C. Dio"57, 20. — ») C. Dio 57, 22. 

») Stahr p. 67 ff. p. 114. C. Dio 57, 19 dagegen. 

♦) Tib. 26 ff. — *) Ann. IV, 6. , 
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und C. Dio ^) rühmt ihm nach , er habe zu Allem , was ef 
unternommen, zuvor den Rath und die Zustimmung des 
Senats eingeholt; während der Senatsverhandlungen habe er 
sich Einsprüche gefallen lassen, ja sei sogar Beschlüssen, 
die seinen Ansichten zuwidergelaufen, nicht entgegenge- 
treten. Ehrende Namen, die mau ihm habe beilegen wollen, 
habe er zurückgewiesen, Majestätsbeleidigungen ignorirt. 
Es habe scheinen können, als ob die gute alte Zeit der 
Kepublik zurückgekehrt sei *). Allein bemerken wir wohl; 
er sagt ausdrücklich, es habe nur so scheinen können 
fevda d^ nai fidhata av Tig zd xfjg drjftonQctzlag ox^fta 
TtatEvoTjaev); und auch Sueton redet nur davon, dass er 
einen Schein von Freiheit eingeführt habe — speciem K- 
berlalis induadt^X Und in der That — mehr als ein sol- 
cher war auch das, was er gewährte, nicht. Schaute doch 
in dieser fünfjährigen Periode selber, obgleich er sich so 
ausgezeichnet darauf verstand, eine Rolle, die er spielen 
wollte, festzuhalten, an allen Enden der Despot heraus t 
C. Dio giebt uns dafiir die augenscheinlichsten Belege. Ein 
Mann erinnert ihn *) in ironischer Weise daran, dass er noch 
immer nicht des Augustus Testament vollstreckt, dem Volke 
die ihm von jenem verschriebenen Summen ausgezahlt habe. 
Er flüstert nemlich einem Todten, der über^s Forum getra- 
gen wird, etwas in's Ohr; und als die Umstehenden ihn 
fragen, was das bedeute, antwortet er, er habe dem Todten 
aufgetragen, dem Augustus mitzutheilen , dass sie noch 
nichts bekommen haben. Als Tiber davon Nachricht er- 
hält, lässt er ihn sofort töden. Ferner lässt er, obschon er 
selber sein ganzes Leben hindurch der Astrologie eifrig er- 
geben gewesen ist, alle ausländischen Astrologen in Rom 
hinrichten^); und Tacitus berichtet^), dass schon in dieser 
Zeit die öffentliche Angeberei in vollem Gange gewesen 
sei. Als Einer angeschuldigt wird, er habe von einer Statue 
des Augustus den Kopf herabgenommen und den des Caesar 
darauf gesetzt, geräth er in den heftigsten Zorn und äussert 

») C. Dio 57, 7 — 11.— 2) C. Dio 57, 15. 

3) Tib. 30. cf. Ann. lU, 65. Qui (Tiberius) libertatem publi- 
cam noUet — ♦) C. Dio 57, 14. — *) C. Dio 5,7, 15. 
•) Ann. I, 74. 
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<« quoque in ea causa laturum $mkntiam, pakm et juratum, 
quo eeteris eadem neeessitas fieret Und nur eine freie Frage 
des Cnejus Piso — , an welcher Stelle er stimmen wolle? 
er bitte: an der ersten, damit er, Piso^ sich darnach richten 
könne — erinnert ihn daran, dass er in Gefahr ist, aus 
seiner Bolle zu fallen. Auch gehört ja die schmähliche Be- 
handlung der Julia und der grauenhafte Process des Libo 
in eben diese Zeit. Mit Recht kann also C. Dio sagen ^), 
er sei sich in seinem Verfahren nicht gleich geblieben — 
tovTO te ovv ovx ofÄoloyovfievov enQO^e. Das aber ist ein 
deutlicher Beweis dafür, dass es ihm mit jener Weise sich 
zu geriren nicht ernst war, was auch dadurch bestätigt wird, 
dass er sie erst dann eintreten liess, als er, wie Sueton 
sagt^), von Furcht befreit war, und dass er, wie ich oben 
gezeigt habe') und wie Dio ausdrücklich mittheilt*), davon 
wieder abging, als Germanikus todt war, also in einer Zeit, 
wo's, auch nach Stahr's Ansicht, eine Veranlassung zu 
einer Charakterwandelung noch nicht gab. Um den Schein 
war's ihm nur zu thtin. Hatte er vorher sich gescheut, 
seine Mitwissenschaft oder gar seine Theilnahme an der 
Hinrichtung des Agrippa Posthumus anzuerkennen, um für 
den Augenblick nicht der Ungunst defs Volks sich auszu- 
setzen, — invidiam scilicet in praesentia vitans — ^) , so hielt 
er's jetzt für politisch gerathen , den Germanikus dadurch 
in Schach zu halten, dass er die Zügel der Regierung so 
wenig als möglich straff anzog, dem Publikum gegenüber 
sich leutselig und freundlich (civilis) erwies. Und dass diese 
Politik eine vollständig richtige war, hat sich gezeigt. Von 
einer Sinnesänderung ist also hier gar nicht die Rede, son- 
dern nur von einer durch die Politik angerathenen Verän- 
derung der Massregeln, der Weise sich zu geriren^). 



>) 57, 15. cf. 57, 19. Tt ßiqioq Sk, insl tö iq>€^Qevov ovxii* slx^v 
ia TiaP TovvavtCov itSv ngoa&sv eiqyaafjiiv(ov avr^, noXXwv ovrtoy 

•) Tib. 26. — ») cf. Ann. I, 12 — 13. -- ♦) 57, 19. 

») Tib. 22. 

•) Ann. I, 7. ddbat et famae^ ut etc. 
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Ferner der Umstand^ daas Tiber thätige, ge- 
schickte und edelherzige Männer, wo er 
sie gefunden oder zu finden gemeint, allen 
anderen vorgezogen habe^). 

Stahr nennt als solche^) besonders M'. Lepidus, Len- 
tulus GaetulicuSy Lucius Piso und Coccejus Nerva, Wer 
waren sie? 

M'. Lepidus wird von Tacitus an fünf Stellen erwähnt ') : 
Ann. in, 35., wo er zu Gunsten eines Anderen auf eine 
Provinz verzichtet; HI, 50., wo er dem des Hochverraths 
angeklagten Ritter Priscus das Leben zu retten sucht; 
III, 56., wo er aus Bescheidenheit sich weigert, die Wahl 
eines ihm zuerkannten überzähligen Legaten selbst zu treffen ; 
VI, 27,, wo ihm Tacitus Weisheit und Mässigung nach- 
rühmt, und rV, 20., wo er von ihm sagt: „M*. Lepidus 
wollte auswirken, wie es das Gesetz vorschreibt, dass der 
vierte Theil des Vermögens der Sosia den Anklägern, das 
Uebrige aber deren Kindern zugewiesen würde." „Von 
diesem Lepidus," fährt Tacitus weiter fort, „bringe ich in 
Erfahrung, dass er in Anbetracht jener Zeiten ein ernster 
und weiser Mann gewesen ist; denn sehr Vieles wendete er 
von den grausamen Schmeicheleien Anderer ab zum Besseren ; 
und doch brauchte er dabei nicht sich zu massigen, da er 
immer in gleicher Gunst und gleichem Ansehen bei Tiberius 
stand." Zwei andere Stellen, Ann. DI, 11. und 14. und 
in, 22., wo Lepidus als Vertheidiger des Cnejus Piso und 
seiner Schwester, Lepida, genannt wird, darf ich übergehen. 

An dem Lentulus Gaetulicus rühmt Tacitus ausser- 
ordentliche Milde und Mässigung in der Strenge, und dass 
er die Liebe seiner Soldaten in hohem Masse besessen habe. 
Obgleich er mit Sejan verwandt gewesen, sei er doch auch 
nach dessen Tode bei Tiberius in Gunst geblieben^). 



») Stahr p. 123 und 127. — *) p. 123. 

'} Der Ann. Yl', 40 mit M\ Lepidus Bezeichnete ist Marcus Lepidus. 

♦) Ann. VI, 30. Der von Tacitus erwähnte Brief stimmt auf- 
fallend mit einer von C. Dio (58, 19) dem Marcus Terentius suge- 
schriebenen Rede überein. Auch blieben ja so zwei Verwandte Se- 
Jans noch aw I^eb^n. cf, Ann. yi, §. 
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Von Lucius Piso sagt er^): „Um eben dieselbe Zeit 
6tarb Lucius Piso, eine Seltenheit bei so grosser Berühmt- 
heit^ eines natürlichen Todes ;*' und er fügt hinzu: „niemals 
hatte er auf eigenen Antrieb — sponte — einen servilen An- 
trag gestellt, und wo er dazu — zum Stellen eines An- 
trags *) — gezwungen war, weisse Mässigung gezeigt/* 
„Sein grösster Buhm bestand darin, dass er seine Amts- 
gewalt mit wunderbarer Mässigung ausübte.'^ Noch einmal 
gedenkt er des Mannes Ann. III, 68. bei Gelegenheit des 
Processes des Libanus. Er wird von Tiber aufgefordert, 
seine Meinung zu sagen. Da spricht er erst einleitend viel 
über die Milde des Kaisers; dann stellt er den Antrag, dass 
Silanus geächtet und auf die Insel Gyarus verwiesen werde. 
Der Senat tritt diesem Antrage bei, geht aber sogar noch 
über denselben hinaus, indem er sich dem Vorschlage des 
Lentulus, das mütterliche Vermögen des Silanus dessen 
Söhnen zu überlassen, anschliesst ^). 

Endlich Coccejus Nerva. Ann. IV, 58 wird er ein Ge- 
setzkundiger genannt und von ihm gesagt, er sei der ein- 
zige Senator gewesen, der den Tiber nach Capri begleitet 
habe. Ann. VI, 26 nennt ihn Tacitus des Tiberius steten 
Begleiter und einen gelehrten Kenner aller menschlichen und 
göttlichen Gesetze. Ebendaselbst erzählt er von ihm, er 
habe plötzlich beschlossen, zu sterben, ohne dass Jemand 
einen Grund davon gewusst; Tiber habe ihn gebeten, davon 
abzustehen, schon um seinetwillen; denn was würde man 
dazu sagen, wenn der nächste seiner Freunde plötzlich, ohne 
irgend eine Veranlassung, das Leben fliehe? Allein Nerva 
habe bei seinem Entschlüsse beharrt, ohne dem Tiber auch 
nur zu antworten. — 



*) Ann. VI, 10 u. 11. Mit diesem Lucius Piso ist Calpumius Piso 
nicht zu verwechseln (Ann. IV, 21). Tacitus selber verwechselt sie 
Ann. n, 34, ohne dass Nipperdey es bemerkt. Stahr verwechselt den 
CnejuB und Calpurnius p. 94. 

*) Nur das können die Worte bedeuten : Quotiens necessitas in- 
grueret, Sie stehen dem sponte gegenüber. Stahr übersetzt willkühr- 
lieh „Noth wendigkeit der Härte." 

') Wenn Stahr veiter behauptet, Tiber habe ihn sein Leben lang 
geachtet und geehrt, wegen seiner Bravheit und seines edlen Frei- 
muths: — 80 folgt er dabei nicht den Quellen, 
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Was lehren uns die von Stahr citirten Beispiele? Dass 
Tiber thätige, geschickte und edelherzige Männer allen an- 
deren vorgezogen habe? Stahr behauptet das. Allein wenn 
wir auch zugeben, dass Tiber Thätigkeit zu schätzen und 
zu verwenden gewusst habe — nicht darum zugeben ^ weil 
es aus diesen Beispielen resultire, denn dazu ist deren An- 
zahl doch zu gering ; und über die Thätigkeit der genannten 
Männer erfahren wir aus den Quellen doch herzlich wenig 
und über ihre Geschicklichkeit fast nicht mehr: sondern 
darum, weil noch viele andere Beispiele, unter anderen das 
des Sejan und Macro darauf hinweisen — : so können wir 
doch dem zweiten Theile der Stahr'schen Behauptung, jene 
Beispiele zeigen , dass Tiber edelherzige MUnner anderen 
vorgezogen habe, unsere Zustimmung nicht geben. Einmal: 
was wissen wir von der Edelherzigkeit des Gaetulicus! Er 
erscheint nur als mild und massig im Strafen; und von der 
des Piso? Einen servilen Aiitrag stellt er nur aus freiem 
Antriebe nicht; zwingen aber lässt er sich dazu^ wenn er 
auch dann noch mit Mässigung verfährt. Und als er sein 
Urtheil über Silan abgeben soll, geht er noch nicht einmal 
so weit in der Milde, wie der doch nicht gerade wenig ser- 
vile Senat — auf Antrag eines Anderen; und gleichwohl 
hält er's noch für nothwendig, vorher einleitend des Kaisers 
Milde zu rühmen. Und was den Umstand anlangt, dass 
er^) ,^den Cnejus Piso, den angeblichea Mörder des Ger- 
manikus, zu vertheidigen wagte, als Alle ihn verliessen," so 
haben wir oben gesehen, dass dabei von einem Wagniss 
nicht die Bede sein könne, da Tiberius eine kräftige Ver- 
theidigung des Piso wünschen musste. Und endlich giebt es 
doch sogar unter den Quellenschriftstellern, und zwar unter 
denen, auf welche Stahr sich gern beruft, zwei, welche das 
Verhältniss des Tiber zu Piso als ein nichts weniger als 
sittliches hinstellen. Sueton erzählt nämlich, nachdem er 
davon geredet, dass man dem Tiber den Beinamen Biberius, 
Caldius, Mero gegeben, Folgendes*): „Später, als Kaiser, 
brachte er einmal, und zwar während er gerade Anstalten 
traf zur Hebung der öffentlichen Sittlichkeit, mit Pompo- 



») Stahr p. 130. — *) Tib. 42. 
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nius Flaccns und Lucius Piso eine Nacht und zwei ga^ze 
Tage mit Schmaussen und Zechen hin. Dem Einen der 
Beiden gab er unmittelbar darauf die Provinz Syrien, den 
Anderen machte er zam Stadtpräfecten, und zwar nannte er 
sie in den betreffenden Handschreiben seine liebsten Freunde 
und Genossen guter Stunden {jucundissimos et omnium ho- 
rarum amcos). und Plinius ^) berichtet, damit tibereinstim- 
mend ^ nachdem er gesagt, dass Tiber in seiner Jugend dem 
Trünke nur zu sehr ergeben gewesen sei : „Namentlich ist 
man der Meinung, dass Lucius Piso dadurch , dass er ein- 
mal, als Tiber schon Kaiser gewesen, zwei Tage und zwei 
Nächte beim Zechgelage mit demselben ausgehalten, dem 
Tiber so sich empfohlen habe, dass dieser ihn mit der Sorge 
für die Stadt betraute." — Und endlich — was erfahren 
wir über die Edelherzigkeit des Coccejus Nerva? Nichts, 
gar nichts. Die Quellen berichten nur, dass er ein gelehrter 
Kenner aller göttlichen und menschlichen Bechte gewesen 
sei. So bleibt denn von allen diesen M'. Lepidus allein 
übrig. Dieser erscheint allerdings als ein Mensch von edler 
Gesinnung, der die grausame Schmeichelei Anderer zum 
Besten zu wenden, Unterdrückten zu helfen sucht, ein gravis 
vir^). Allein wo steht denn geschrieben, dass Tiber ihn 
allen Anderen vorgezogen habe ? Im Anfange betrachtet er 
ihn, wie Stahr selber sagt^), mit einigem Misstrauen, als 
Einen nemlich, „der die Fähigkeit besitze, die Zügel der 
Regierung zu führen." Erst nachdem er ihn „geprüft" und 
gefunden, dass er^dazu keine „Neigung" habe, stellt er sich 
anders zu ihm. Aber auch j'etzt noch scheint er nicht allen 
Argwohn abgelegt zu haben, — wenigstens ist Lepidus 
sicherlich davon tiberzeugt. Das ergiebt sich aus der über- 
aus grossen, man kann sagen ängstlichen Vorsicht, mit 
Welcher er jede ihm absichtlich dargebotene Gelegenheit — 
wohl um ihn noch ferner zu prüfen — , sich zu überheben, 
von der Hand weist, ja darüber noch hinausgeht^). Und 
dennoch — wie ist seine Stellung zu Tiber! Tacitus sagt 
nur, er habe bei demselben immer in gleicher Gunst ge- 



*) H. N. XIV, 22. — *) Ann. IV, 20. -- *) Stahr p. 124. 
*) Ann. III, 35. und IV, 56. cf. Ann. HI, 22. 23. 
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standen und bei seinen guten Bestrebungen nicht allzuviel 
Vorsiclit anzuwenden gebraucht. Und das Letztere muss er 
doch auch in nur sehr relativem Sinne gemeint haben. 
Denn man sehe^ wie Lepidus — nach des Tacitus eigener 
Darstellung — in dem Processe des Priskus sich drehen 
und wenden muss^ um demselben das Leben zu erhalten. 
Priskus ist nemlich angeklagt, während einer Krankheit des 
jüngeren Drusus auf den zu erwartenden Tod desselben ein 
Trauergedicht gemacht und dasselbe einigen Frauen vor- 
gelesen zu haben. Die Anklage konnte nicht erwiesen wer- 
den; und wenn — was lag darin für ein Verbrechen? 
Priskus gehörte zu der Klasse von Mensehen, die jedes 
Ereigniss zu benutzen suchen, um haare Münze daraus zu 
prigen. Ein Hochverräther war er nicht Allein Lepidus 
wagt in seiner Vertheidigungsrede offenbar auf diese beiden 
Punkte sich nicht zu stützen, ja nicht einmal auf sie auf^ 
merksam zu machen. Er nimmt vielmehr die Bichtigkeit 
der Anklage an, ja behauptet sogar, wenn man daran allein 
denke, mit welch' ruchloser Rede {quam nefaria voce) Priskus 
sein Talent und seine Zuhörer verunehrt habe, so werden 
weder Kerker, noch Galgen, ja nicht einmal Sklavenmartem 
zu seiuer Bestrafung hinreichen. Man höre ! Allein er will 
ihn retten; was thut er da? Er weist darauf hin, dass ihn 
zu solcher Buchlosigkeit seine noch grössere Verkehrtheit 
getrieben habe, und dass man andererseits der Milde des 
Kaisers Baum lassen müsse. So dreht und wendet er sich; 
und was wagt er zu beantragen ? dass man dem Priskus nur 
die Todesstrafe erlasse, dafür ihn strafe mit Güterkonfiskation 
und Verbannung. Ja zu allem dem kommt, dass Tiber ihm 
nicht einmal unbedingt beistimmt. Er spricht dem Senat 
seine Anerkennung aus für die Ergebenheit, mit der er selbst 
geringe Vergehungen — modicas injuria^ nennt sie selbst 
Tiber — gegen den Begenten so scharf ahnde. Den Le- 
pidus lobt er zwar, aber ohne den Agrippa, der die Todes- 
strafe für Priskus beantragt hat, zu tadeln *). Und diesen 
Lepidus soll Tiber allen Anderen vorgezogen haben und 
zwar seiner Edelherzigkeit wegen 1 Sein — und vielleicht 

1) Ann. in, 51. 
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auch das anderer besseren Männer, von denen noch mancher 
in des Tiberius Diensten gestanden haben mag — Verhält- 
niss zu Tiber war offenbar dies : Sobald Einer yon ihnen 
dem Kaiser verdächtig wurde, als trachte er nach Höherem, 
so musste er ohne Barmherzigkeit fallen. Wurde er das 
aber nicht, so Hess Tiber ihn ruhig gewähren, ja zog ihn in 
den Staatsdienst oder gar in seine Nähe, je nachdem seine 
Thatkraft, seine Fähigkeit, seine Brauchbarkeit klein oder 
gross war. Also nicht um seine Edelherzigkeit war's ihm 
zu thun — um die kümmerte er sich nicht, sie war ihm 
gleichgiltig — , sondern nur um das, was er zu leisten im 
Stande war. 

Dass diese Ansicht die richtige ist, dafür spricht noch 
Folgendes: Einmal der Umstand , dass Einer dieser y,E^el- 
herzigen", den Tiber sogar den nächsten seiner Freunde 
nennt, Coccejus Nerva^), ohne auf des Tiberius Bitten, seine 



*) Warfen schon die anderen Selbstmorde, die unter Tibers Be- 
gierong in Born vorkamen — und wie gross ist ihre Zahl! — ein 
trübes Licht auf diesen selber — denn in civilisirten Ländern ist doch 
der Tod das Aeusserste, was den Menschen treffen kann, — so beson- 
ders der des Nerva. Man fragt sich: Was konnte diesen dazu treiben? 
Stahr meint: der krankhafte Lebensüberdruss , den er mit so vielen 
Männern jener Zeit theilte. Nun in der That: das Zeitalter Tibers 
war wohl dazu angethan, den Selbstmord als eine grassirende Krank> 
heit zu erzeugen ; denn es gab damals eine grosse Menge von Menschen, 
die alle Freuden des Lebens in so vollem Masse kosteten, dass es nicht 
möglich zu sein schien, diesen Lebensgenuss zu bewahren oder gar 
zu steigern. Allein zu diesen gehörte doch, nach Stahrs Ansicht selber, 
€k)ccejus Nerva nicht? Und wiederum, wenn er dazu gehörte, darum 
sich tödete, warum verschwieg er diesen Grund seinem „Freunde"? 
Weit weniger Un Wahrscheinlichkeit enthält ein anderer, welchen Ta- 
citus vermuthet oder über den er wenigstens berichtet : je mehr er das 
Unglück des Staates in der Nähe betrachtet habe, desto inniger sei 
in ihm der Wunsch aufgestiegen — unter Zorn und Furcht — , so lange 
er noch unbescholten und unangetastet sei — ein ehrenvolles Ende zu 
finden. Allein vielleicht liegt dem Selbstmorde des Nerva noch etwas 
Anderes zu Grunde; — denn wo sich's um zwei Vermuthungen han» 
delt, kann auch noch eine dritte gewagt werden. Wie kam's denn, 
dass Nerva, wenn er ein braver Mann war — und wir haben keinen 
Beweis dafür, dass er*s nicht war — all* dem Blutvergiessen Tibers 
ruhig zugesehen hatte? Er mochte, wie wohl auch Lucius Piso, ge- 
dacht haben, dass er genug thue, wenn er nur nicht selber schlecht 
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BeBorgniaSy es könne ihm der unerwartete gewaltsame Tod 
eines ihm so nahe stehenden Freundes in den Augen der 
Menschen schaden, zu achten, sich selber den schmerzhaften 
Tod des Verhungems giebt; ferner der, dass von zwei an- 
deren derselben es wunderbar erscheinen konnte, dass sie 
eines natürlichen Todes starben ; endlich der, dass Tiber 
keinem einzigen von ihnen sein Herz vollkommen auf- 
schloss^)) dagegen einem ihm als schlecht bekannten Men- 
schen, der aus einem Lager in's andere übergelaufen war 
und ihm zu manchem Justizmorde willig die Hand geboten 
hatte, dem Sejan, und nach dessen Tode einem wo möglich 
noch schlechteren, dem Macro, die geheimsten Regungen 
seines Herzens offenbarte, ja sie mit dein Reiche und vor 
allem mit den Menschenleben schalten und walten liess; wie 
seine rechte Hand. ' 

Ein Widerspruch gegen die von mir oben ausge- 
sprochene Ansicht liegt also auch in diesem von Stahr gegen 
die Taciteische erhobenen Einwände nicht. 

Ferner der Umstajid, dass man im Anfange der 
Regierung Tibers im ganzen römischen 
Reiche und später noch zum wenigsten in 
einzelnen Theilen desselben sich äusserst 
wohl befunden habe. 

Stahr beruft sich, indem er dies behauptet *) , auf Strabo 
VI, 288. Und in der That, wer dem Tiber so fern stand, 
entweder in Folge der weiten Entfernung seines Wohnsitzes 
von Rom oder der Niedrigkeit seiner Stellung, dass auf ihn 
ein Verdacht, als strebe er nach hohen Dingen, nicht fallen 
konnte; oder wer so egoistisch theilnahmlos war, dass frem- 
des Leid, besonders das hervorragender Personen, ihn nicht 



mit handle, zumal da er sich überzeugte, dass er ohne Lebensgefahr 
eine Opposition nicht versuchen könne. Nun aber schritt Tiber immer 
weiter vorwärts. Da kamen ihm Gewissensbisse, dass er seine Pflicht 
vernachlässigt habe; andern Theils aber verzweifelte er auch für die 
Zukunft an der Möglichkeit, das Unrecht wieder gut zu machen. Das 
trieb ihn in den Tod. cf. C. Dio 58, 21: 6 Nsoovag fjirixiti rrfv awov- 
alav avTov (p4q(ov etc. 

>) Stahr p. 233. — *) Stahr p. 70, 
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in Einklang stehen würde ^). Tiber sagte einmal *) , die 
Fürsten seien sterblich, nur der Staat sei ewig. Er wollte 
damit wohl sagen, er führe das Scepter mit dem Bewusst- 
sein, dass der Fürst um des Staates, nicht der Staat um des 
Fürsten willen da sei *). Seine wahre Herzensmeinung aber 
hat er d^it nicht ausgedrückt; im Gegentheil hielt er sich 
für den Zweck, dem der Staat zu dienen habe. Das ergiebt 
sich schon aus dem furchtbaren Worte, das er nach C. Dio *) 
im Munde führte: „Nach mir gehe die Welt in Flammen 
auf!" Aber etwas Wahres liegt auch für ihn in jenem Aus- 
spruche; das nemlich: dass er den Staat höher achtete, als 
alles Andere — freilich nur: Alles Andere ausser ihm. 
Nicht das Wohlbefinden der Menge wollte er, noch weniger 
das des Einzelnen, sondern nur das des Staats; aber auch 
dies wiederum nicht um dessentwillen, sondern seiner selbst 
wegen. Er glaubte nemlich an die Fortdauer der Persön- 
lichkeit in der Geschichte, ja sie war ihm das wirkliche, das 
einzige, das eigentliche Leben ^) ; ein schönes Fortleben in 
ihr das alleinige Endziel, welches der Mensch zu erstreben 
habe, — das Herrschen das erste, das Wohlleben oder viel- 
mehr der Glanz des Staats das zweite, ein grosser Name 
bei der Nachwelt das letzte. War dies aber der Fall, so 
musste er darauf bedacht sein, den Staat so zu regieren, 
dass sein Zustand als ein günstiger angesehen werden konnte, 
und er that dies. So spiegelt sich denn Tiber in dem Wohl- 
befinden seiner Unterthanen im Allgemeinen während ge- 
wii^ser Zeiten seiner Regierung — allerdings nicht als eine 



') Auch nicht die grosse Thätigkeit, die er entwickelte z. B. 
Ann. IV, 13. 

*) Ann. ni, 6. Wenn aber Stahr behauptet, dies sei Tibers Wahl- 
spruch gewesen, so scbiesst er damit weit über's Ziel hinaus p. 75. 
cf. Ann. m, 12. — «) Ann. IV, 38. - 

♦) C. Dio 58, 23: 'Efxov &av6vTog yaia fii/driTto tivqL 

>) An verschiedenen Stellen sieht man dem Tiber sein Streben, bei 
der Nachwelt etwas zu gelten, deutlich an. Ann. IV, 38 ergeht er sich 
sogar ausführlich darüber: — meminisse posteros volo, Qui satis super- 
que memoriae meae trihuent^ ut majorihus meis dtgnum, verum vestra- 
rum promdum, constcmtem in periculis, offen^ionum pro utüitcUe pu^ 
^Uca non pavidiMn, credcmt. 
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gemeine, von Grund aus verderbte, aber auch nicht als eine 
sittlich grosse und edle, sondern als eine auf Egoismus^ 
wenn auch einen höheren, gestellte Natur. 

Ferner der Umstand^ dass Tiber wenigstens 
zu einzelnen Personen eine herzliche Zu- 
neigung empfunden habe. 

Dass des Tiberius Zuneigung zu den obengenannten 
Personen, M'. Lepidus, Gaetulicus, Lucius Piso, Nerva 
nicht eine wirklich innige gewesen sein könne ^ auch nicht 
zu Nerva, obschon er denselben proximus ex amicis nannte, 
ist gezeigt. Vielleicht aber standen einige Andere — Stahr 
behauptet das an verschiedenen Stellen — seinem Herzen 
wirklich nahe, Sejan, Germanicus, dessen Söhne, seine 
^Mutter Livia, sein Bruder Drusus, sein Sohn gleiches Na- 
mens und seine erste Gemahlin, Vipsania? 

Zunächst Sejan. Stahr sagt p. 188: „Tiber vertraute 
ihm unbedingt**; p. 234 nennt er ihn des Tiberius „Busen- 
freund"; p. 233 sagt er: „Diesen Mann hatte er geliebt, 
hatte er mit Gunst und Wohlthaten überhäuft und zur 
höchsten Höhe des Ansehens erhoben; ihm vor allen Men- 
schen hatte er schrankenlos vertraut so viele Jahre lang; 
ihn allein hatte er arglos und oflfen in das Innere seiner ver- 
schlossenen Seele blicken lassen." Ja auch Tacitus selbst 
lässt's zweifelhaft, ob er den Sejan wirklich geliebt habe 
oder nicht ^). Allein ich meine, nicht einmal die Möglich- 
keit dies zu setzen sei vorhanden. Das Vertrauen, welches 
er dem Sejan schenkte, die Wohlthaten, mit denen er ihn 
überhäufte, die grosse Macht und das Ansehen, mit denen 
er ihn ausstattete, weisen nicht unbedingt auf Liebe hin; 
sie würden sich auch daraus erklären lassen, dass er den 
Sejan als ein höchst brauchbares, ganz zu seinem Dienste 
bereites, für sich selbst nichts wollendes Werkzeug angesehen 
habe. Ein Verhältniss aber, das sich auf Eigennutz gründet, 
ist nicht das der Liebe. Und in der That — Tiberius hat 
in einem solchen zu Sejan gestanden, und Sejan wiederum 



1) Ann. VI, 51: dum Sejanum äilexU Hmm^e, 
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m ihm ^y S^an, um yon diesem zuerst zu handeln, wosste 
wobi« da»» in Tiber eine solche Empfindung nioht ezistire, 
dann dldüor vielmehr ihn nur benutze , wie ein Werkzeug^ 
da» man gelegentlicb auch wieder fortwerfen könne, — und 
da er e« wusate, ergriff er seine Massregeln, um für den 
gaflirohteten Fall gesichert zu sein. Und Tiber auf der 
anderen Seite — hätte er Sejan wirklich geliebt, so würde 
ar unter allen Umständen, als die Anzeige von dessen Un- 
fhat ihm überbraoht wurde, nicht so ohne W^teres der- 
«alban Glauben geachenkty nicht so ohne Verhör, ohne 
Uutar«uchung, ohne regelrechten Urtheilsspruch — erst nach 
8^)an« Tode überseugte er sich durch Mitthdlongcn der 
A)Mcata von s^dner Sdiuld — ihn aus dem Wege geschaA 
hab^n^ und noch dazu in so grauaihafter Weise!') 

St^dami (j^maniktts. Stahr sagt, p. 93, der Tod des 
U«r««iaaikujk sd ein Sddag gewesen, di» ihn ge Uoffe a, JTmi 
aU<«>fü«^ bat er ^W «ck in gkidma Sinne daraber aa»- 

\\liii9k ^^mm mtm mck aaaelisMa darf, dass mDeidit : 

^W l)«niMiMbi»$ Tt>d ibm ludit ^^au g^diphig 

VI«^l^lrM^ "KW «r akiit. ao draeikt dodk £«er 

w^M^^ )iM^i T^er» mak^ GmpiadiBig au. 

jMM >vqi ^ifia«r TlHyvab<i$imj7niiM;t «a wi Miukismm Is- 

WK^^W )»aWs j:i<^ a«^)l Snüwr n^\ 

It^ ^^ moia )«M LoAb^^; )Bnid «äa V<aitttea 

v^MiMdv^ W ^a d<t»Kai T^^e> tw^ AJhm 

> ^ ¥U4Mi4>ai^:\ £<^ «atiii danMbea des 

H^ivM^ vAa ;ik^«ii^ Vi^Kr*^ aa ^bsma Vaizsinai^aL 

< ^ :t^ >M)m 4ir v^^. na« , ^Mi^;f^pinaA)»i. ^«^ai^ iks : 
•aV*<a 

^ V»^>» 'v' ^" -e ,w ^ atava « Jb»: „wiwua. S^a«:-, ak ar i 

^»N ^JM» ävK. 4ai^ 1^4^»w.ai#a aia«iHav. ^nmh 
i V»ask**K,"» ^«H^w^K. ^ -X «*.•*««' - -1. Ä ^ 

"* ^ -^ ' - - %V »^t^-At«« 4lM rtiMawi ra>- -Sa*-; Tik. 
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Femer des Gtermanikus Söhne, Nero und Drusus. Die 
Worte, welche Tiberias sprach, als er sie dem Senate em- 
pUiil ^): — ad vos convertOy disque et pairia coram obtesior» 
Ätufusti pronepotes, clarissimis majaribtis genitos, swdpite, 
regite: vestram, meamqüe vicem explete. Htvobis, Nero et 
Druse, parenlum loco — scheinen freilich nur Wohlwollen 
und Liebe zu athmen; allein die Kinder selber waren von 
nichts weniger als deren Vorhandensein überzeugt, denn die 
Consuln, welche sie in die Curie führen sollten, mussten sie 
erst durch Zureden ermuthigen zu folgen '). Und wie har- 
monirt erst mit ihr das Schicksal, das er ihnen bereitete! — 
indem er ihnen Vater und Mutter, sodann die Freiheit und 
endlich, und zwar in der grausamsten Weise, das Leben 
nehmen Hess ^). 

Femer des Tiberius Mutter, Livia. Auch Stahr wagt 
nur zu behaupten ^)y es habe ihm Sohnesgefühl gegen sie 
und Pietät nicht gefehlt; er sei ein nachsichtiger Sohn ge- 
wesen. Und allerdings ist von Liebe zu ihr auch nicht 
eine Spur vorhanden. Wie Livia ihm wiederholt vorwirft ^), 
er sei ihr Geschöpf ^ verdanke ihr Thron und Reich, und 
wie sie für vorkommende Fälle in Augustus' Briefen sich 
eine Waffe gegen ihn bewahrt: so ist dieser, wie Augustns 
sagty begierig gewesen, die Seinen, auch seine Mutter, zu 
verlassen. Später wird er ihrer sogar, in Folge ihrer Herrsch- 
sucht und ihres überlästigen Mahnens^ überdrüssig <^) ; und 
nur dazu kann er sich nicht entschliessen ^) , sie geradezu 
durch Verbannung aus seiner Nähe zu entfemen. Ja end- 
lich bewirkt das Verhältniss zu ihr — wenigstens ist es 
der Hauptgrund dazu, — dass er Som verlässt und sich 
nach Capri begiebt^); und während der ganzen Zeit seines 
Aufenthalts daselbst, bis zu ihrem Tode, im Tode selbst, 
hat er sie nicht wieder gesehen^). 

Femer sein Bruder Drusus. Dass er diesen geliebt 
habe, wird uns von C. Dio mitgetheilt ^^) ; und wir wollen 

1) Ann. IV, 8 — 9. — *) Ebendas. — «) Suet. Tib. 54. Ann. 
VI, 23. — *) p. 109. — ») Ann. IV, 57. — «) Suet Tib. 50* 51. — 
») Stahr p. 109. — ») C. Dio 57, 12. cf. 58, 2. — ») Ann. V, 2. 
Suet Tib. 51. cf. C. Dio 57, 3. xal yä^ ndvv avr^ ^^ero. 

'«) C. Dio 56, 25. 
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demselben gern glauben. Wir wollen ee, obschon die That- 
sachen, die er berichtet, um seine Behauptung zu erhärten, — 
dass Tiber an einem von ihm errichteten Concordientempel 
des Drueus Namen neben dem seinigen angebracht habe — 
und die von Plinius mitgetheilte ^) , dass er, als er von des 
Drusus Krankheit benachrichtigt worden, nach Deutschland 
an dessen Krankenlager geeilt sei, — gewiss noch wenig 
beweisen, zumal die letztere sogar dadurch abgeschwächt 
wird, dass C. Dio sagt, er sei von Augustus geschickt 
worden^), und nicht weniger dadurch, dass sich das Ge- 
rücht verbreiten konnte, Tiber habe einen ihm von Drusus 
geschriebenen Brief in feindseliger Absicht dem Augustus 
ausgehändigt ^). 

Ferner sein Sohn Drusus. Stahr sagt p. 601 : „Tiber 
liebte diesen Sohn ebenso zärtlich, wie er dessen Mutter, 
Vipsania, geliebt hatte." Auch dies wollen wir zugeben, 
obschon nicht unwichtige Zeugen auch dagegen sprechen: 
einmal der harte Ausspruch , den er nach G. Dio *) über ihn 
thut: ZwvTog ftev ifxovj ovösv oiive ßiatov old-^ vßgiaTixov 
Ttqd^SLg' Sv de tl ymI Tokfui^arjg, ovöa TelevvijaavTog und 
sodann das ausdrückliche Zeugniss Sueton's ^) : „Filiorum 
neque naturalem Drusum, neque — patria caritate dileädt «)." 

Endlich seine erste Gemahlin, Vipsania. Auch zu ihr 
scheint er wirklich eine Zuneigung gehabt zu haben. Sue- 
tonius^) erzählt uns, dass er über die Scheidung von ihr 
fortwährend Schmerz empfunden, und, als er ihr später ein- 
mal begegnet sei, mit thränenfeuchten Augen (tumentibus 
oculis) ihr nachgeschaut habe. Gleichwohl — überaus stark, 
nachhaltig, tief kann doch auch diese Liebe nicht gewesen 
sein, da er ja, wenn auch wohl ungern, von ihr sich 
hat scheiden lassen, sie der Politik, seinen politischen 
Neigungen geopfert hat. Zum wenigsten müssen doch die 
letzteren stärker gewesen sein, als sie. Und überdies: 
Hätte er Vipsania mit aller Innigkeit geliebt — , würde es 

>) H. N. Vn, 20. — ») 55, 2. 

') Suet. Tib. 50 wird behauptet, er habe den Dnisus geradezu 
gebasst, wie alle seine Verwandten. — *) 57, 13. — ") g^et. Tib. 52. 

<) C. Dio 57, 22 heisst es, er sei seinem einzigen Sohne, Drusus, 
»ehr zügethan gewesen.— ') Suet. Tib. 7. 



— 125 — 

ihm dann nicht Herzenssache gewesen sein, für die Zukunft 
ihr Bestes zu wünschen und zu fördern? Statt dessen grollt 
er dem Asinius Galius darum, dass er sie, die er verlassen, 
geheirathet, und bereitet ihm endlich gar ein grauenhaftes 
Ende^). 

So haben wir denn gesehen , dass nur von wenig Per- 
sonen^ den beiden Drusus und Vipsania, angenommen wer- 
den kann, er habe eine Neigung zu ihnen gehabt, dass 
aber auch diese Neigung noch nicht einmal sicher beglau- 
bigt ist und in jedem Falle nicht tief und nachhaltig ge- 
wesen sein kann. 

Ferner der Umstand, dass Tiber sich bemüht 
habe. Anderen, namentlich dem Senat, eine 
ehrenhafte Gesinnung einzuflössen. 

Den Beweis für diese Behauptung findet Stahr*) darin, 
dass er nicht müde geworden sei, der Schmeichelei des 
Senats sich zu entziehen, ja zuweilen sie mit Festigkeit 
und Strenge zurückgewiesen, den Senat darum getadelt 
habe. Allein diesen Thatbestand zugegeben'), folgt daraus 
doch noch keineswegs, dass er bestrebt gewesen sei» 
dem Senat eine ehrenhafte Gesinnung beizubringen. Dazu 
kommt y dass, wenn dies Letztere der Fall wäre, folgende 
Erscheinungen sich gar nicht erklären Hessen: Einmal, dass 
er nur selten der freieren Rede einigen Spielraum ge- 
währte und wenn er's that, nur dann, wenn das, was gesagt 
wurde, ihn nicht persönlich berührte; ja dass er häufig ein 
freies Wort auf der That bestrafte oder wenigstens treu im 
Gedächtniss behielt, um später dafür bei passender Gelegen- 
heit den Thäter desto härter zu treiTen^). Sodann dass er 
das auf der gemeinsten Gesinnung ruhende Denunciren 
— und zwar für Geld — duldete, förderte, belohnte. Femer 
dass er einem gemeinen Ueberläufer, dem Sejan, und ihm 
allein, sein ganzes Herz aufschloss. Endlich dass er sich 



*) C. D i 0. 58, 3. und 57, 2. Suetonins nennt diese ante Gemah- 
lin Tiber's Agrippina. — *) p. 174. 

») C. Dio. 57, 8. Ann. HI, 65. — C. Dio. 54, 26. 

♦) Ann. IV, 42. C. Dio 57, 1. 57, 24. 58, 3. 58, 23. Suet. 
Tib. 71. Ann. IV, 34. II, 34. IV, 21. 
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bei seinem blatigen Handwerk gemeiner Helfershdfer, in 
enter B«he desselben Sejan nnd der Livia, bediente. 
Welche Bedeutung soU^i diesen Erscheinongen gegenüber 
die obigen von Stahr in Ansprach genommenen haben? 
Za dem lassen sich diese letzteren doch aach ans einem 
ganz anderen Motiv erklären, als Stahr thnt Tiber war ja 
— und Stahr giebt das selbst nicht nnr zo, sondern be- 
haaptef s^) — schon lange Zdt vor des Drasas Tode mit der 
tiefsten Menschenverachtong erfüllt Mag nun der Grrond 
davon in oder ausser ihm gd^en haben, so viel ist dodi 
gewiss, dass er, diese Verachtung vorausgesetzt, durch 
irgend, welche Ehrenbezeugungen , aufrichtig gemeinte oder 
schmeichlerische, nicht erfreut werden konnte. Denn wie 
wird Einer auch nur einige BeMedigung empfinden können 
über eine Lobeseriiebung Eines, den er für nichtswur^g 
hiltF Sodann, auch abgeseh^i davon, nöthigte ihn rine 
bereits von Augustus innegehaltene nnd von ihm für rich- 
tig anerkannte Politik, mit der grossten Entschiedenhot 
jedwedes Weihraucfastrenen zurückzuweisen. Dass Caesar 
mit den 2^chen der Macht nicht auch die Huldigungen 
.des Volks abgelehnt , hatte seinoi Untergang herbeigeftüut. 
Augustus schon war deshalb ängstlich bemüht, den Sdim 
zu bewahren, als ob ihm überhaupt an fi^enbezeugungen 
nichts gelegen sd. Und über war sein gelehriger Schüler^ 

Endlich der Umstand, dass Tiber, sonst immer 
zurückhaltend und gleichsam mit dem Aus- 
drucke ringend, jedesmal den freieren Fluss 
und Erguss der Bede gefunden habe, wenn 
er sich hilfreich und gnädig habe erweisen 
dürfen. 

Diese auf Tadtus (Ann. IV, 31, wo es heisst $ohUiu$ 
frompliusque doqwbatWTj quotiens subveniret) sich grim- 
dende Behauptung würde allerdings, wenn sie, aus dem 
Zusammenhange losgerissen, für sich betrachtet würde, änen 
Gl^ensatz zu der oben von uns gefundenen Anndit bilden 

») p. 97. 

>) Ann. m, 60. lY, 74. — C. Dio. 55, 12. 56, 17. 57, 24. 56^ 26- 
59, 20. 57, 2. 28, 27. — Suet. Tib. 17. 30. 



— ras — 





GcAi&m friß« 

r j«<^ W«Kt gCMK :ibflB«i9 





fft fM ; 

^s BiU Tibws wie mk dnsdU tw 
katt^ n ranmelML Dmnn Meli 
YolbiiMiisknl, im sieht dmdbe «m? 
Der Gnmdzng des Cluurakters Tibeis ist K;t<M»iiMk 
Wm er aber für nck wölke, nkht Sumoigena^ 191^ oder 
Beididunn, oder Elhre, soadem mit einem Worte — Herr» 
ichaft. Herrscheii woUte er, aber auch da» wieder nur» um 
dadurch Gd^enheit xu finden» gleichsam xum xweiten Male» 
und zwar wirklich au leben, in seinen Leibeserben» aut 
wdche die Herrschaft übei^hen soll, und in der Oesobiohte» 
Za diesem Behofe trachtet er danach, den Staat in Flor 
nnd Glanz zu bringen. — Also Egoismus» wenn auch ein 
feinerer, ist's, auf welchen sein Wesen von Haus aus ge- 
stellt ist. Ja derselbe ist so m&chtig, dass er sein ganses 
Sinnen nnd Denken, den ganzen Menschen in Anspruch 
nimmt. Wohin wird er ihn führen? Ob bis an die Orenae 
des Erlaubten oder über dieselbe hinaus, wird davon ab- 
hangen, ob er in sich ein Etwas hat, durch wolohes der- 

') p. 293. 
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sdbe bis su eunem gewiasen Punkte hin im Zaume gehalteo 
werden kann, Achtung vor der Ekietens der menscUicheo 
Peraönlichkät Dies etwas fehlt ihm. Da fuhrt ihn sa 
^Egoiamua in die schrankenloaeate Weite. lieber LeidieD, 
gleichviel weaaen, hinweg sucht er zu aeinem Ziele zop 
langen; — aber eben auch nur xu diesem; nur ihm biia^ 
«r seine Opfer, — nicht einer teuflischen Lust amBlote.- 
Allm so bleibt es nicht. Ean nnerwaitetes Ereignin tritt 
ein. Er wahnt sein Ziiel bdnahe erreicht zu haben, — ^ 
wird ihm dasselbe auf einmal wieder entrückt, und swv 
diesmal in unerrttchbare Feme. Sein Leibeserbe stirbt,- 
auf seinem Hanpte sdber sitzt die Krone nicht mehr iot 
So viel Opfer hat er gebracht» — und nun sind sie ler- 
gtklkk gewesen: da gerSth er in den anssersten Zorn. D« 
Mangel an Menschenliebe schlägt um in seine positiTe & 
giasungy in Menschenhass. Nun ist er ein blutdüntigci 
Menschenfeind; die ganze G^enwart ist ihm- Terhaset, er 
sich sdber, die Menschen um ihn her. Aber nie» £e Hö- 
schen» will er zuYor enst noch auskaufen, abnutzen, ^ 
Lasten gebrauchen» die ihm vorher oubdcannt geweseD 
aind — dann mag»> denn nun giebts ja dne Zukunft, wie ff 
sie sich geninmt, nicht mehr für ihn» dann .onag die ^i 
in Flammen au^ehen.** — 
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